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Pleidooi voor  
kwalitatieve groei:  
betere groei is beter 

dan meer groei
PATRICK DEVELTERE

Grote én zogenaamde kleine problemen van onze tijden: ongelijkheid, klimaatverande-

ring, globaal burgerschap, eenzaamheid, voedselonveiligheid, financiële onzekerheid, 

vervreemding,... kunnen we niet met het huidig economisch en sociaal model aanpakken. 

We botsen met de beperkingen van dit model. Velen stellen zich zelfs, terecht, de vraag 

of het huidig model niet de oorzaak is van vele van die grote én kleine problemen.

De auteur is voorzitter van beweging.net 
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Het Rijnlandmodel omarmt de econo mische 

groei maar wel als die gepaard gaat met 

vooruitgang op het vlak van welvaart en 

welzijn en op het vlak van herverdeling.

K
unnen we ons als sociale beweging tevre-

den stellen met de historisch ongeziene 

verwezenlijkingen van dit kwantitatieve groei-

model? Of moeten we resoluut de pleitbezor-

gers en wegbereiders worden van een alterna-

tief model? In dit artikel suggereren we om de 

focus van onze aandacht, inzet, energie en cre-

ativiteit te verleggen. Waarom zouden we die 

niet met even veel gedrevenheid richten op kwa-

litatieve groei, weg van onze obsessie voor 

kwantitatieve groei?

KAN ONS STERK MODEL WEL 

NOG MODEL STAAN?

Het vergt geen betoog dat het westers sociaal-

economisch model in de naoorlogse periode de 

sterkste prestatie aller tijden heeft neergezet (al 

kan China ook een groot armoedereducerend 

traject voorleggen). We prijzen hiervoor zeker 

het Rijnlandmodel. Dat model kent een relatief 

succes omwille van een aantal essentiële com-

binaties die wij ook altijd als werknemersbewe-

ging bepleit en mee vorm gegeven hebben. Het 

model omarmt de economische groei maar wel 

als die gepaard gaat met vooruitgang op het 

vlak van welvaart en welzijn en op het vlak van 

herverdeling. Empirisch werd en wordt zo bewe-

zen dat economische groei nodig is om een in-

clusief welvaartssysteem uit te bouwen. Maar 

ook dat die groei zelf gestimuleerd wordt door 

zowel welzijnsontwikkeling (gezonde en goed 

opgeleide mensen zijn goed voor de economie) 

als herverdeling (billijker herverdeling is goed 

voor de economie).

Dat model wordt verder gestut en gestimuleerd 

door sociale dialoog tussen werkgevers en werk-

nemers, tussen zorgaanbieders en zorgvragers, 

tussen studenten en onderwijsinstellingen,…. 

Sociale dialoog zorgt voor inzicht in de stand-

punten van zij die anders diametraal tegenover 

elkaar staan en legt de basis voor gemeen-

schappelijk engagement voor het gekozen maat-

schappijmodel. Sociale dialoog zorgt voor 

draagvlak, een woord dat (toevallig?) alleen in 

het Nederlands bestaat. Het model voorziet ook 

veel ruimte voor privaat sociaal initiatief, zeker 

in domeinen waar de overheid en het bedrijfsle-

ven het laten afweten en geen afdoende ant-

woord geven op de behoeften die mensen for-

muleren. Denk maar aan wat in ons land aan 

collectieve en sociale initiatieven gerealiseerd 

wordt in het onderwijs, de gezondheidszorg, de 

kinderopvang, de sociale huisvesting, de be-

schutte werkplaatsen, de sociale economie,…

En ten slotte zien we dat dit model een dynami-

sche combinatie van enterpreneurschap en in-

tra-preneurschap stimuleert. Zowel in de for-

profit, de overheid als de social profit nemen 

niet alleen de werkgevers  maar ook de werkne-

mers het creatief en innovatief ondernemer-

schap op. Het minste wat analisten van dit mo-

del zullen concluderen is dat het tot de top van 

de wereld behoort, gezorgd heeft voor wezenlij-

ke economische vooruitgang, met steeds toene-

mende welvaart en welzijn, hoge levensver-

wachting, hoog opgeleide bevolking, vrije 

meningsuiting, democratische participatie en 

kansen allerhande. Maar sinds enige tijd worden 

terecht vragen gesteld bij dit model.

Ten eerste, wat is de waarde van het model? Is 

het finaal geen door materiële groei gefasci-

neerde en geobsedeerde vrijemarkteconomie 

die we koesteren? Een soort waarheidsregime 
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menleving. “It hurts” wanneer tegelijk genoteerd 

wordt dat er 358.000 Belgische dollarmiljo-

nairs zijn op een bevolking van 11.000.000. 

Piketty’s bevinding wordt ook bij ons bevestigd: 

de enige manier om rijk te worden bestaat er in 

om rijk geboren te worden (of rijk te trouwen). 

Het privévermogen, zoals de waarde van aande-

len en onroerend goed, groeit bij ons veel snel-

ler dan de economie. Let wel, de laatste 10 à 

20 jaar, sneller bij ons dan in de VS, het VK, 

Frankrijk of Duitsland. De recente adoratie voor 

de nouveaux riches-royalties en de meewarige 

aandacht voor de instromende ellendedragende 

asielzoekers toont dat ook bij ons ‘les chanceux 

sont ceux qui arrivent à tout, les malchanceux 

ceux à qui tout arrive’.

NOOD AAN KWALITATIEVE GROEI

Net zoals welzijnsgroei ook economische groei 

stimuleert, herverdeling ook groei bevordert, so-

ciaal ondernemerschap een extra stimulans kan 

geven aan de economische groei en sociaal 

overleg de economische groei kan omkaderen 

en vrijwaren van sociale schokken, zo kan een 

resolute keuze voor kwalitatieve groei ook een 

‘boost’ geven aan ons economisch model. Die 

impuls komt er doordat aandacht en inzet voor 

kwaliteit dit model corrigeert en er nieuwe ener-

gie aan geeft. Het verlegt onze focus, het geeft 

ons een nieuw perspectief. Het is iets nieuws 

om voor te strijden, voor te mobiliseren, om mee 

te experimenteren.

 

dat de maatstaf is geworden voor alles? Niets 

wordt als realistisch beschouwd als het niet ef-

ficiënt is, groeit, concurrentieel en winstgevend 

is. Het is de ultieme wens, het normeert alles. 

Een imaginaire onzichtbare hand is het alfa en 

omega geworden. De ‘markten’ zijn er opper-

hoofden. Hoe vaak horen we niet dat “de mark-

ten zenuwachtig zijn” of dat “de markten posi-

tief reageren”? Mensen, daarentegen, worden 

teruggebracht tot arbeidskrachten, menselijk 

kapitaal, ondergeschikt aan financieel kapitaal.

Ten tweede ondervinden we dagelijks dat het 

huidig model ook minwaarden heeft. Wat doen 

we met jobless growth? Met de toenemende ver-

vreemding van wie arbeidt? Wat doen we met de 

ontkenning van de kost van het model? Wie be-

taalt de uitstoot van uitgebluste en zogenaamde 

niet-performante werknemers, de ecologische 

vervuiling die het model produceert, de opvang 

van zij die gewond door het leven gaan omwille 

van ongelijke of onbillijke behandeling?

Moeten we ons, ten slotte, geen vragen stellen 

bij de duurzaamheid van het model? Is het een 

model dat eindeloos kan uitgerekt worden door 

steeds meer landen erbij te betrekken en ook 

alle burgers van deze wereld in te sluiten? Kan 

het model staan en andere landen nog inspire-

ren? Sinds de opkomst van China is het ieders 

buikgevoel dat niet ieder gezin in de wereld met 

een tweede en derde wagen voor de deur kan 

parkeren en dagelijks luxueuze maaltijden met 

producten van ver weg kan kopen.

COUNT YOUR BLESSINGS… AND SEE WHO YOU 

HURT

We hebben het relatief goed, maar er is niets 

om op onze lauweren te blijven rusten. Een 21e 

plaats op het vlak van menselijke ontwikkeling 

is niet om over naar huis te schrijven en we ko-

men niet in een beter daglicht indien hierbij ge-

keken wordt naar de ongelijkheid in onze sa-

Niets wordt als realistisch beschouwd als 

het niet efficiënt is, groeit, concurrentieel 

en winstgevend is. Het is de ultieme wens, 

het normeert alles.
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BNI US$ 
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HDI IHDI

Happy 

planet 

index

Where to 

be 

born 

index
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Better 

life index

World 
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ness 
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Social 

Progress 
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1 
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1 

Noorwe-
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1 
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1 
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1 
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1 
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1 

Zwitser-

land
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1 

Noorwe-
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88,36

6 

Luxem-

burg 

69.880 

4 

Neder-

land 

0,915

3 

Neder-

land 

0,854

41 

UK

47,9

8 

Neder-

land 

7,94/10

9 

Neder-

land

7 

Neder-

land

7,389

9 

Neder-

land

86,50

15 
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land 
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6 

Duitsland 

0,911

5 

Duitsland 

0,846

46 

Duitsland

47,2

15 

België 

7,51/10

12 

U.K.

17 

Luxem-

burg

7,082

11 

UK

84,68

18 

Duitsland 

47.640 

14 

UK 

0,892

18 

UK 

0,812

50 

Frankrijk

46,5

16 

Duitsland 

7,38/10

13 

België

19 

België

7,054

14 

Duitsland

84,04

20 

België 

47.030

20 

Frankrijk 

0,884

19 

Luxem-

burg 

0,814

66 

Neder-

land

43,1

26 

Frankrijk 

7,04/10

14 

Duitsland

21 

UK

6,967

17 

België

82,83

23 

Frankrijk 

43.080

21 

België 

0,881

21 

België 

0,806

107 

België

37,1

27 

UK

7,01/10

17 

Luxem-

burg

26 

Duitsland

6,672

21 

Frankrijk

80,82

24 

UK 

42.690

21 

Luxem-

burg 

0,881

22 

Frankrijk 

0,804

Luxem-

burg

N.A.

Luxem-

burg

N.A.

18 

Frankrijk

29

Frankrijk

6,562

Luxem-

burg 

N.A.

HET HOOFDSTUK | PLEIDOOI VOOR KWALITATIEVE GROEI



DE GIDS | OKTOBER 2015 9

Het Bruto Nationaal Inkomen wordt berekend 

door instellingen zoals de Wereldbank en het 

Internationaal Muntfonds. Het is een bereke-

ning van de output gerealiseerd door de bur-

gers van een land, zowel in eigen land als in het 

buitenland. Het wordt meestal weergegeven 

per hoofd. Door over de jaren heen het BNI te 

bekijken probeert men ook een zicht te krijgen 

op de economische groei van een land.

De Human Development Index of Menselijke 

Ontwikkelingsindex wil niet alleen naar econo-

mische groei kijken. De index werd in 1990 

voor het eerst ontwikkeld door het Ontwikke-

lingsprogramma van de Verenigde Naties 

(UNDP). Door indicatoren die verwijzen naar 

levensverwachting, onderwijs en inkomen per 

hoofd bijeen te brengen wil men met de HDI 

zicht krijgen op menselijke vermogens in een 

bepaald land. M.a.w. men wil zien of mensen 

een door hen gewenst leven kunnen uitbouwen.

De IHDI verwijst naar de potentiële menselijke 

ontwikkeling, maar deze wordt natuurlijk gehin-

derd door bijvoorbeeld de ongelijkheid in een 

land of de genderrelaties. Vandaar dat er in-

dexen gemaakt worden die gecorrigeerd worden 

naar ongelijkheid of genderverhoudingen. Van-

daar de Inequality-adjusted HDI.

De Happy Planet Index is één van de eerste die 

rekening hield met de ecologische voetafdruk 

van landen. Het werd in 2006 gelanceerd door 

de New Economics Foundation. Men gaat er 

immers van uit dat landen ervoor moeten zor-

gen dat hun inwoners een lang en gelukkig le-

ven kunnen lijden zonder de mogelijkheden te 

beknotten voor latere generaties en mensen in 

andere landen om dat ook te doen. In tegen-

stelling tot wat de naam doet vermoeden is het 

geen maatstaf voor het persoonlijk geluk van 

mensen maar meet het de bijdrage van een 

land aan een gelukkige wereld.

De Where-to-be-born Index werd in 2006 ge-

lanceerd als de quality of life index en dit door 

de Economist Intelligence Unit. De index laat 

zich lezen als een soort levensloterij: in welke 

mate biedt het land waar ik geboren ben of leef 

voor de komende jaren goede opportuniteiten 

voor een gezond, veilig en welvarend leven. Het 

gebruikt daarvoor onderzoeksmateriaal naar le-

vensvoldoening en een tiental objectieve deter-

minanten van levenskwaliteit.

De OESO Better Life Index biedt sinds 2011 

twee tools. Een “Your better life index” is een 

interactief instrument dat gebruikers toelaat 

om landen te vergelijken volgens hun eigen 

keuzes op het vlak van huisvesting, inkomen, 

onderwijs, werk, veiligheid en zo. De How’s Life 

index maakt een ranking van 40 rijke landen.

De World Happiness Report wordt sinds 2012 

opgemaakt door de United Nations Sustainable 

Development Solutions Network. Het rapport 

maakt gebruik van peilingen van Gallup in meer 

dan 150 landen. Deze polsen naar persoonlijke 

inschattingen van het reële inkomen per per-

soon, gezonde levensverwachting, of men an-

deren heeft om op te rekenen, welke vrijheid 

men ondervindt om levenskeuzes te maken, 

mate van afwezigheid van corruptie en de mate 

van generositeit in de samenleving.

De Social Progress Index werd in 2013 gelan-

ceerd door het Social Progress Network. Met 

deze index wil men op een holistische manier 

de gezondheid van een samenleving meten. 

Men doet daarvoor beroep op meer dan 50 in-

dicatoren, verdeeld in drie groepen: basisbe-

hoeften (voeding, basisgezondheidszorg, water, 

hygiëne, huisvesting,…); basiselementen van 

welzijn (toegang tot kennis, informatie, gezond-

heidszorg, ecologische duurzaamheid,…) en 

kansen (persoonlijke rechten, vrijheden, keu-

zes, tolerantie,…).
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Het privé vermogen, zoals de waarde van 

aandelen en onroerend goed, groeit bij ons 

veel sneller dan de economie. Let wel, de 

laatste 10 à 20 jaar, sneller bij ons dan in 

de VS, de VK, Frankrijk of Duitsland.

Maar wat bedoelen we met kwalitatieve groei? 

We kunnen er complexe econometrische en ma-

thematische breuken over verzinnen. Maar we 

kunnen kwalitatieve groei het best eenvoudig 

definiëren als de groei van levenskwaliteit.  

Eenvoudig gedefinieerd dat wel, maar wat willen 

we? Tot nu wordt groei gezien als groei van de 

output, los van de waarde of minwaarde van die 

output (meer files op de weg is goed voor de 

economie omdat het meer auto’s en meer die-

selverbruik impliceert). We willen met kwalita-

tieve groei alleen een output die ons leven en 

dat van onze medeplanetariërs en de toekom-

stige generaties beter maakt.

De kwantitatieve groei zoals we die tot op heden 

definiëren maakt eigenlijk abstractie van de 

mens en de natuur. Op zijn best worden daar-

door de mensen en de natuur objecten van deze 

groei. Bij kwalitatieve groei worden mensen en 

de natuur de kern, de motoren, de subjecten er-

van. Kwalitatieve groei is door, voor en met de 

mensen en ook door, voor en met de natuur. 

Kwantitatieve groei focust op een beperkt aantal 

harde en te kwantificeren aspecten. Kwalitatieve 

groei is een combinatie van economische groei 

met een breed gamma harde en zachte kwalita-

tieve dimensies. Een veelheid dus aan harde (bij-

voorbeeld tewerkstelling, scholingsgraad, ecolo-

gische duurzaamheid, milieubehoud, armoede - 

  bestrijding, spreiding van inkomen, technologi-

sche innovatie, werk/gezinbalans) en zachte as-

pecten (bijvoorbeeld welbevinden, tevredenheid, 

zingeving, creativiteit, rust, schoonheid). Levens-

kwaliteit en groei van deze levenskwaliteit als 

voorwaarde voor een goed leven, zoals Luc Van 

Ootegem van het HIVA-KU Leuven dat ziet.

Dit veronderstelt dat we de mens in zijn totali-

teit benaderen: “alleen als met alle mogelijke 

componenten van mens-zijn rekening wordt ge-

houden, is de kans groot dat mensen “kwaliteit 

van leven” ondervinden als tevredenheid met 

het leven als geheel.” (Van Gorp, p. 29). Dit be-

tekent dat we verder kijken dan onze neus lang 

is. We bekijken niet alleen wat die groei doet 

voor ons, maar ook voor mensen aan de andere 

kant van de wereld, voor toekomstige genera-

ties, hier en elders. Er kunnen vele dimensies 

worden aangeraakt. Maar we beperken ons tot 

twee, puur ter illustratie.

1. Tot de jaren ’70 was allergie geen discussie-

onderwerp. Nu wordt één persoon op drie ermee 

geconfronteerd. We tellen al 300 miljoen astma-

tici in de wereld. Acht procent van de bevolking 

lijdt aan een voedselallergie. De Wereldgezond-

heidsorganisatie verwacht dat tegen het jaar 

2050 de helft van de westerse bevolking met 

een of andere allergie zal te maken hebben: 

ademhalingsproblemen, voedselallergie, profes-

sionele allergieën, reacties op geneesmiddelen, 

ongewenste gevolgen van cosmetica,… Met 

grote gevolgen voor onze economie en samenle-

ving. Astma is bijvoorbeeld één van de belang-

rijkste oorzaken van absenteïsme in scholen ge-

worden. De maatschappelijke kost is enorm: 

productiviteitsverlies, druk op gezondheidssys-

teem, de kost van geneesmiddelen, onderzoeks-

kosten, en vooral verlies van levenskwaliteit.

En voor wie nog denkt dat dit gewoon het nood-

lot van de economie is: de grootste en meest 

schadelijke vervuiling komt men ‘binnenska-

mers’ tegen (in woonkamer, bureau, werkatelier, 
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We willen met kwalitatieve groei alleen 

een output die ons leven en dat van onze 

medeplanetariërs en de toekomstige 

generaties beter maakt.

genoeg. Het kan alleen maar succesvol zijn in-

dien we op wereldvlak doen waar we ooit op het 

nationale vlak voor ingezet hebben. Namelijk 

een resolute strijd voor een sociaal project dat 

vooruitgang realiseert voor allen. We zien een 

rol voor diverse actoren. We zien haalbare op-

stapjes, gewoon ter inspiratie.

 

Voor bedrijven, bijvoorbeeld. Wanneer het pro-

duct minder belangrijk wordt, maar eerder het 

proces, namelijk de betrokkenheid van de werk-

nemers waarde krijgt dan zal er sprake zijn van 

kwalitatieve groei. Nog meer: wanneer het pro-

duct en het proces onderdeel worden van een 

maatschappelijk project dan realiseren we nog 

meer. Kwalitatieve groei zal er bijvoorbeeld ko-

men indien een cosmetica-gigant de bedrieglij-

ke term ‘hypoallergenisch’ van zijn verpakking 

zou bannen omdat het onethisch is de illusie te 

verkopen dat er momenteel al cosmeticapro-

ducten zijn zonder allergenen. Kwalitatieve 

groei zou er ook zijn indien een hotelketen ka-

mers met luchtkwaliteitsgarantie zou verhuren 

of als een autoconstructeur zichzelf zou hercon-

cipiëren van een producent van steeds meer 

auto’s naar een facilitator van groeiende mobili-

teit.

De social profit kan ook voor kwalitatieve voor-

uitgang zorgen. Wanneer de zorgverlening niet 

of minder als een transactie maar als een inter-

actie wordt beschouwd, bijvoorbeeld. Kwalita-

tieve groei is er als er meer tijd is voor contact 

en zorg. Indien men ouderen niet instrueert om 

wagen,…). De WGO schat het jaarlijkse dodental 

omwille van ‘domestic pollution’ op meer dan 

4,3 miljoen. Meer dus dan deze omwille van de 

vervuiling buitenshuis (3,7 miljoen doden). We 

beseffen amper welke de ziekmakende en do-

dende effecten zijn van ons gebrek aan ventila-

tie en het gebruik van detergenten, lijmen of 

geurverfrissers.

2. Ieder van ons zal ondertussen ondervonden 

hebben dat onze werkorganisatie ‘meer intens’ 

is geworden. Mensen moeten meer presteren op 

minder uren en met minder collega’s, maar wor-

den verwacht meer output te genereren en een 

hoger niveau te halen. Onderzoek van onder 

meer Monique Ramioul van het HIVA-KULeuven 

toont aan dat de jobkwaliteit dreigt te dalen. In 

ons land noteren werknemers minder autonomie 

in hun job met als gevolg meer psychosociale 

risico’s. Hun taken worden steeds complexer. 

Maar de opleidingen die ze krijgen kunnen ze 

niet steeds gebruiken op de werkvloer. Werken 

wordt voor velen steeds ‘harder’: vibraties, la-

waai, extreme temperaturen, rook, damp en 

geurhinder. De fysieke eisen nemen toe. Ook het 

werktempo en de stress. 

Mensen zijn in hun werk meer dan ooit afhanke-

lijk van anderen, van machines of van deadlines. 

Ook dat geeft een gevoel van verlies van jobkwa-

liteit. Werk wordt meer en meer een last.

En voor wie denkt dat dit gewoon een probleem 

op de werkvloer is: het werk vreet in op de qua-

lity time, onze vrjie tijd, die mensen hebben. Er 

is meer en meer werk dat mee naar huis wordt 

genomen, zorgen van thuis worden meegeno-

men naar het werk. En, de last van het werk 

wordt in toenemende mate gedeeld met en ge-

dragen door het thuisfront. 

LAAGHANGEND FRUIT

We kennen ondertussen de klassieke remedies 

om ons model te corrigeren. Maar het is niet 
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De WGO schat het jaarlijkse dodental 

omwille van ‘domestic pollution’ op meer 

dan 4,3 miljoen. Meer dus dan deze 

omwille van de vervuiling buitenshuis 

(3,7 miljoen doden).

te leren plassen in de pamper omdat het te veel 

tijd en geld kost om de oude man naar het toilet 

te begeleiden (met het risico dat het plasgevoel 

onterecht was en er dus kostbare tijd verloren is 

gegaan voor de verzorgende).

Sociale bewegingen hebben zeker hun rol te 

spelen. Zij moeten steeds interpelleren, corrige-

ren en prospecteren. Als sociale proteststem 

moeten ze klank geven aan wat als onjuist, on-

rechtvaardig en onwijs wordt aangevoeld. Als 

sociale ondernemers moeten ze zelf experimen-

teren met nieuwe werk- en samenlevingsvor-

men. Ze moeten banden smeden tussen men-

sen en bruggen bouwen tussen groepen van 

mensen. Waarom dan niet iets doen aan de 

toenemende eenzaamheid en onmacht die 

mensen aanvoelen? Breng ook langdurig werklo-

zen, chronisch zieken, generatie-armen en uit-

gerangeerde ouderen terug in de samenleving. 

Geef ouders het gevoel dat ze nog kunnen op-

voeden. Het zou een mooie bijdrage zijn aan de 

kwalitatieve groei die we nastreven.

Van overheden verwachten we terecht veel. We 

willen steeds samenwerkende en stimulerende, 

soms stuwende en sturende overheden. Overhe-

den kunnen veel doen aan onze levenskwaliteit. 

Vroeggeboortes en kinderhospitalisatie omwille 

van astma zijn in Europa en Noord-Amerika met 

10% gedaald in het jaar dat roken verboden werd 

in publieke ruimtes en op het werk. De algemene 

jobkwaliteit is er de laatste jaren minder of niet op 

achteruitgegaan in die landen die meer wettelijke 

arbeidsbescherming bieden en sociale dialoog 

tussen werkgevers en vakbonden respecteren. 

Ook op het individuele en microniveau kunnen we 

veel doen. Onze obsessie voor accumulatie van 

bezittingen kunnen we vervangen door een cul-

tuur van persoonlijke contacten en een verster-

king van sociale netwerken en persoonlijke ont-

wikkeling. We kunnen evolueren van bezitterige, 

afgunstige individuen naar mensen die nog on-

baatzuchtig kunnen zijn, die geloven in wederke-

righeid, mededogen en medelijden en doordron-

gen zijn van de idee dat wie niet geeft, niet leeft.

Kwalitatieve groei: we kunnen er dadelijk mee 

starten. Indien enkele bedrijven, een paar me-

dia, sommige sociale bewegingen en organisa-

ties, bepaalde overheden en individuen hun 

kompas verzetten is het begonnen. Indien zij 

even nadenken over wat zij zelf extra kunnen en 

willen bijdragen aan de levenskwaliteit van 

mensen kan er een stroom van kwalitatieve in-

novaties op gang komen. Groei verzekerd. 
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