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Deze tewerkstellingsschepping is dan nogonrechtstreeks vermits de aangekondigdemaatregelen zich voornamelijk toespitsen opeen ‘flankerend’ beleid, gericht op loonlast-verlagingen en dienstencheques. De conjunc-tuur moet het overschot leveren, minimum140.000. Anno 2003 kan men de onderte-werkstelling ramen op 484.000. (1) De proef opde som is snel gemaakt. Als de conjunctuuropnieuw omslaat én voor werk zorgt, samenmet een efficiënt beleid, dan zullen er binnenvier jaar nog ‘maar’ 284.000 werklozen ‘over-blijven’. Als de conjunctuur een neutraaleffect heeft op de tewerkstelling en als we ervan uitgaan dat de regering zonet doortas-tende maatregelen nam, dan blijven er ‘opzijn best’ 424.000 in de kou staan.
Natuurlijk functioneert de arbeidsmarkt nietop dergelijke mechanische wijze. Er is ook eendemografische ontwikkeling, er zijn sectorendie inkrimpen en andere die groeien, min ofmeer los van de conjunctuur, en de overheidkan categorieën (ouderen en bruggepensio-neerden) ertoe aanzetten om actief naar werkte zoeken of hen integendeel met rust laten.

Een en ander verandert echter niets aan hetbelangrijke overschot aan arbeidskrachten.Het politiek engagement voor de 200.000banen betekent dus ook dat er 284.000 níetzullen bijhoren. Het is merkwaardig dat ditgegeven zo weinig reactie uitlokt bij ‘opi-niemakers’ en beleidsdragers. Is het fatalisme,consensus of allebei?
SOCIALE DRAMA’S (IN DE MAAK)
Hoe dan ook zal de aangroeiende werkloosheidsociale drama’s veroorzaken in gezinnen, inwijken, bij jong en oud. Dit onbehagen zalvroeg of laat naar boven komen en zich kerentegen ‘de andere’ en ‘de politiek’. Hoewel, decommon sense gaat er steeds meer van uit datde verantwoordelijkheid voor werkloosheideerst en vooral bij het individu ligt: werkonwil-ligheid, scholingshandicap enzomeer. Voorzover mensen hun bestaan niet 100% beheer-
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sen houdt dezelfde neoliberale logica voor datde te hoge sociale bescherming en ditoarbeidskost medeverantwoordelijk zijn voorwerkloosheid, terwijl te hoge sociale uitkerin-gen een disincentive to work zijn.
Men kan deze benaderingswijze in twijfeltrekken. Het volstaat wetenschappelijke stu-dies terzake te raadplegen (Gallie, 2001;Fitoussi, 2000; Standing, 1999). Nemen we dekwestie van opleiding en scholing. De correla-tie ‘hoe hoger de scholingsgraad, hoe kleinerde kans op werkloosheid’ is veel te algemeenvoor een goed begrip van de problematiek enbiedt geenszins een houvast voor doortastendhandelen. Een langetermijnana-lyse laat zien dat in een recessie-ve periode zoals 1980-1985 of1990-1995 de laaggeschoolden(lagere school en lager secun-dair) 60% tot 70% van de werk-loosheidsinstroom uitmaken.Maar in perioden van econo-misch herstel zoals 1985-1990 of1995-2000 vormen zij ook degrootste bataljons (80%) die hetwerk hervatten (MTA, 2000, 40).
Elk jaar komen er uit het onderwijs steedshoger geschoolde jongeren. Nochtans is dejeugdwerkloosheidsgraad de laatste jaren nietminder conjunctuurgevoelig (20,1% inBelgië). Om hun eerste beroepservaringen opte doen, aanvaarden deze jonge mensen nietalleen interimarbeid of andere vormen vanflexiwerk, ook hun looneisen worden sterkgemilderd. Volgens de laatst beschikbare sta-tistieken weegt bij de start van de loopbaande leeftijd meer op de loonvorming dan hetopleidingsniveau (MTA, 1999, 49-50).
De verklaring van de (individuele) werkloos-heid vanuit een scholingstekort gaat voorbij

aan een aantal structurele aspecten. Het isgekend dat de selectiviteit van de arbeids-markt toegenomen is. Ondernemingen heb-ben, dankzij de belangrijke arbeidsreserve diede werkzoekenden uitmaken ("keuzegenoeg"), overgekwalificeerde mensen kun-nen rekruteren. De uitsortering treft uiteraardeerst de laaggeschoolden, maar niet alleenhen. Ook de relatief beter geschoolde, maarervaringsloze jongeren komen moeilijker aande bak, om nog niet te spreken over hen dieop hun uiterlijk gestigmatiseerd worden.Hieruit volgt een belangrijk besluit: zolanghet aanbod van arbeidsplaatsen niet drastischstijgt, zal deze selectiviteit zich enkel uitdie-pen en de concurrentie tussenwerkzoekenden verscherpen, ditondanks alle opleidings- en vor-mingsinitiatieven. Zijn er dangeen technisch geschooldearbeidskrachten tekort? Ja ennee. Aan de aanleg van de HST-lijn Leuven-Luik werkenPortugese lassers omdat hetvandaag in Europa perfect kangoedkopere human resources te‘delokaliseren’ via de inzet vaninternationale subcontractors. Sommigeberoepen verloren misschien hun aantrek-kingskracht in het technisch en beroepson-derwijs, maar er is meer. In andere gevallen,zoals bijvoorbeeld in de zorgsector, dragen dewerkomstandigheden (gezinsonvriendelijkewerkuren) evenzeer bij tot de mismatch tus-sen vraag en aanbod.
Fundamenteel staat de vraag naar laagge-schoolde arbeid in relatie tot enerzijds deontwikkeling van een commerciële diensten-sector met een sterke precaire en flexibeletewerkstelling en anderzijds het behoud vaneen traditionele industriële sector met uit-voerende arbeid en scholing ‘on the job’.(2)
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Beide zijn in België vrij weinig aanwezig. In decommerciële dienstensector is precair flexi-werk beperkt gehouden, mede dankzij syndi-cale actie. Daarentegen is het aanbod vanlaaggeschoolde industriële arbeidsplaatsenachteruit gegaan of worden ze vandaag der-mate slecht bezoldigd dat er een openinggroeit voor nomadentewerkstelling via sub-contractors.
Wil men kost wat kost talrijke laaggeschooldearbeidsplaatsen scheppen, dan moet men zichin feite toeleggen op een zeer lage arbeids-kost, zo laag dat men beheersmatig en boek-houdkundig beter honderden dactylo’s aan-werft ter vervanging van individueel pc-gebruik. Een dermate lage loonkost dat graaf-werken met de hand rendabeler worden danhet gebruik van bulldozers... Nu zijn derecentste technologische innovaties erggoedkoop geworden. We bevinden onsimmers aan het einde van een technologischecyclus. Wil men een omgekeerde substitutiemens-machine op gang brengen, zal mennaar derdewereldlonen moeten gaan. Maardan stort de consumptie in elkaar. Dus ver-kiest men arbeid te subsidiëren met geldenvan de sociale zekerheid, zoals bijvoorbeeldde activering van langdurige werklozen ofbepaalde doelgroepen in de ‘groene diensten’.Vraag is of er een maatschappelijke meer-waarde ontstaat als mensenhanden maximaal400 glasflessen per uur sorteren, terwijl eenrobot er 5.000 per uur volgens grootte en perkleur aankan.
Aldus wordt duidelijk hoe hetopsplitsen van een sociaal pro-bleem in subcategorieën ensubproblemen tot maatschap-pelijk irrationele toestanden kanleiden. Natuurlijk is werk eninkomen een essentieel gegeven

in het ontwikkelen van relatienetwerken, vaneen sociale identiteit enzomeer. Vraag is ofom het even welke activiteit en een zeerbescheiden inkomen hierbij volstaan. Vraag isof een persoon die repetitieve taken uitvoertdie een machine sneller en beter aankan zich‘sociaal geïntegreerd’ voelt.
LOONKOSTEN ZULLEN ALTIJD TEHOOG ZIJN
De doelmatigheid van arbeidskostenbespa-rende maatregelen mag gerelativeerd worden(Marx, 2000; Bouquin, 2001). Of ze de vormaannemen van tewerkstellingssubsidies ofvan een beperking van de fiscale wig (verschiltussen nettoloon en brutoloon plus socialebijdragen), de effecten zijn weinig tastbaar.Dit is waar zowel op micro-economisch vlakvia aanwervingsbeleid (ex-ante) of na macro-economische terugkoppeling (ex-post). Derechtstreekse impact (ex-ante) wordt beperktdoor substitutie-effecten (arbeidsplaatsen dieer sowieso zouden gekomen zijn en waarvoorenkel de bevoordeelde categorieën wordenaangeworven), opportuniteitseffecten (te-werkstelling die zelfs zonder steun zougecreëerd zijn) en verwijderingseffecten(tewerkstelling bij de ene werkgever vervangthet verlies ervan bij een andere). Het nettorendement van dergelijke maatregelen ligtvolgens studies (Gautié, 1998, 93) tussen 40%tot 60% omdat de tewerkstelling niet in eer-ste instantie bepaald wordt door de kost vande productiefactoren, maar door de vraagnaar goederen en diensten. Zelfsgratis arbeidskrachten zullenzonder afzetmarkten geen baanvinden. Een steeds afnemendearbeidskost zal overigens detechnologische vernieuwing ver-tragen en de automatiseringafremmen.(3) Er bestaat dus een
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elastische verhouding tussen arbeidskostenen tewerkstelling. Een ex-post evaluatie(macro-economische terugkoppeling) geeftaan dat het positieve effect van lastenverla-gingen op de concurrentiekracht van deondernemingen de neiging heeft te verdam-pen vanaf het moment dat de buurlanden ofde belangrijkste handelspartners hetzelfdebeleid voeren. Wat ook gebeurt: sociale dum-ping. Bij ontstentenis van een degelijke alter-natieve financiering wordt de sociale schadevan een economische recessie niet beperkt,maar verplaatst naar het sociaal loon (minderinkomsten voor de sociale zekerheid) of geëx-porteerd naar anderen. Van een win-win sce-nario kan er moeilijk sprake zijn...
Volgens het Planbureau hebben de opeenvol-gende maatregelen voor de periode 1995-2000 minimaal 12.000 en maximaal 38.000bijkomende jobs in het leven geroepen. Elkebijkomende baan zou tussen 67.000 en73.000 euro gekost hebben. Door de terug-verdieneffecten - meer werknemers leverenmeer inkomsten op - zou de kostprijs zakkentot 37.000 euro, aldus premier Verhofstadt.Maar als de overheid de piste van recht-streekse banenschepping had gekozen, zoudit ‘terugverdieneffect’ nog groter zijn. Steldat op ondernemingsniveau de elasticiteitvan de vraag naar arbeid (bij gelijke produc-tie) minder is dan 1 in absolute waarden, danbetekent dit dat het voor de overheid goed-koper zou zijn om zelf rechtstreeks banen tecreëren. Stel dat deze elasticiteit –0,3bedraagt, dat de economie 10.000 banen teltdie elk 1.000 euro kosten (zijnde een loon-massa van 10 miljoen euro) en de overheid10% van de loonkosten subsidieert (1 miljoeneuro), dan zal de tewerkstelling met 3% moe-ten groeien (300 eenheden), terwijl de over-heid met dezelfde som geld 1.000 banen zouscheppen (1.000.000/1.000). Het argument

van Verhofstadt vervalt en bijgevolg is dehuidige aanpak zeer kostelijk vanuit budget-tair oogpunt en zeer onbetrouwbaar inzakesociale return.
FETISJ VAN DEWERKZAAMHEIDSGRAAD
De werkgelegenheidsconferentie heeft alles-zins haar doelstelling zeer duidelijk kenbaargemaakt: de jobachterstand op Europa inha-len. Deze achterstand wordt gemeten aan hetverschil inzake werkgelegenheidsgraad oftehet percentage dat werkzaam is in verhou-ding tot de bevolking op arbeidsleeftijd (15-64jaar). De pan-Europese doelstelling voor2010 bedraagt 70%. Dat is een eind ver, zowelten opzichte van de 60% die ons land in 2002bereikte als ten opzichte van het Europesestreefcijfer (67%) en van het huidig Europeesgemiddelde (64%). De vraag werd gesteld ofdeze streefcijfers in de gegeven economischesituatie niet buiten bereik liggen. Een andere,ons inziens niet minder pertinente, vraag is ofdeze streefcijfers überhaupt moeten bereiktworden. Een hoge werkzaamheidsgraad isimmers niet hetzelfde als een lage werkloos-heidsgraad. Een bepaalde werkzaamheids-graad kan allerlei soorten tewerkstelling(deeltijds, voltijds, tijdelijk of vast) op eenhoopje gooien. Het nastreven van een ‘zohoog mogelijke’ werkzaamheidsgraad vertaaltzich bovendien in subpercentages per catego-rie (ouderen, jongeren, vrouwen, mannen) dieop hun beurt een categoriaal streefcijfermoeten halen. Deze normatieve aanpak gaatvoorbij aan het gedifferentieerde karaktervan regionale en nationale economischeomgevingen waarbij verschillende scenario’skunnen spelen. Zo bestaan er regio’s die desociale gevolgen van een desindustrialisatienooit te boven zijn gekomen (de BritseMidlands, Henegouwen, Frans Lotharingen).
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Andere regio’s zijn daar wel in geslaagd vianieuwe activiteiten die nieuwe categorieënvan de arbeidsbevolking hebben gemobili-seerd, maar nog steeds een oude generatie inarmoede en werkloosheid hebben achtergela-ten. Nog andere regio’s hebben dan weer eenpositieve migratiebalans nodig… Niets vandeze sociaal-economische werkelijkheid isterug te vinden in de blind administratieveaanpak voorgeschreven op de Top van Lissabon(maart 2000). De kampioenen van de streefcij-fers van Lissabon zijn deScandinavische landen, Neder-land en het Verenigd Koninkrijk.Maar de eerste groep combineertop positieve wijze hoge socialebescherming, hoge productiviteiten dito parafiscale heffingsvoetmet een lage werkloosheidsgraad(maar zonder de effecten van dedesindustrialisatie van de jaren‘70-‘80 te ondergaan). Het Verenigd Koninkrijkdan weer staat model voor weinig socialebescherming, lage parafiscale heffing, weinigwerklozen, maar veel werkende armoede endualisering. Het Poldermodel verliest vandaagzijn uitzonderingsstatus, de sociale bescher-ming is er ook heel wat dunner, terwijl dewerkloosheid zevenmijlslaarzen heeft aange-trokken: van 2,7% in 2002 naar een voorziene5,5% einde 2003 tot een aangekondigde 7%tot 8% voor 2004.
De normatieve aanpak die we ook terugvindenin het rapport van de Hoge Raad voor deWerkgelegenheid (Smets, 2003) gaat dus volle-dig voorbij aan de nationale institutioneleinbedding van de arbeidsmarkt (Cadiou e.a.,2000; Freyssinet, 2003). De legitimering vaneen werkzaamheidsgraad van 70% geeft ove-rigens aan waarom: de vergrijzing en hetbetaalbaar houden van de sociale beschermingmaken een dergelijke werkzaamheidsgraad

noodzakelijk. Alsof de stijgende productiviteiten de automatisering niet andere financie-ringsbronnen voor de sociale zekerheid vrijma-ken, zoals bijvoorbeeld een heffing op de toe-gevoegde waarde. Blijft het argument van desociale samenhang. Het is twijfelachtig of eenverhoogde arbeidsparticipatie zoals vandaagvoorgesteld en nagestreefd, zal leiden tot meer‘sociale cohesie’. De ontwikkeling van flexiwerkgaat een hogere in- en uitstroom in de werk-loosheid veroorzaken, met de gekende gevol-gen op het vlak van bestaansze-kerheid. De fundamentelescheeftrekking op de arbeids-markt tussen vraag en aanbodzal nog meer sociale regressieveroorzaken. In 2002 waren ergemiddeld 420.000 werkzoeken-den voor 41.000 vacatures(Smets, 2003, 10). Voor elkevacature staan er theoretisch 10werklozen in de rij; dit is dezelfde verhoudingals vijf jaar voordien. Vandaag wordt de con-currentie tussen de werkzoekenden voor deschaarse arbeidsplaatsen in toom gehoudendoor regelgeving (zoals het recht om eenongepaste betrekking te weigeren) en doorsociale minima, maar ook door geografische,sectorale of professionele segmentatie. Alsmen deze laatste opheft, deregulering voortzetén in naam van de EU-streefcijfers het aantalwerkzoekenden(4) verhoogt via (her)activeringvan bepaalde categorieën, dan valt er over degevolgen niet te twijfelen. Dan verzanden wein Amerikaanse toestanden.
DENKPISTES VOOR EEN ANDEREAANPAK
•  Volwaardige volledige werkgelegenheid
Volledige werkgelegenheid was het mottovan de Top van Lissabon. De dotcom-econo-
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mie ging een nieuw tijdperk van welvaartinluiden en de tunnel zou definitief achterons liggen. Drie jaar later blijft er van dezedroom weinig over. Moet het project van vol-ledige werkgelegenheid dan opnieuw de kastin? Wanneer men, zoals Keynes, volledigewerkgelegenheid beschouwt als een afgeleidevan de economische conjunctuur(5), dan blijfter met het stabiliteitspact niet veel hoop. Elkebudgettaire marge dient immers ingezet voorde terugbetaling van de overheidsschuld,voor een minimaal begrotingstekort, los vande conjunctuur. Als men daarentegen LordBeveridge volgt, de ‘vader’ van de fullemployment, dan is deze laatste niet alleeneen indicator van het democratisch gehalte,maar ook een maatschappelijk project an sichwaarvoor de overheid garant moet staan. Fullemployment was een noodzakelijk gegeven,wilde men niet opnieuw komen tot een maat-schappelijke ontwrichting met oorlog en fas-cisme als gevolg. In zijn optiek betekende vol-ledige tewerkstelling dat werkgevers betermet leegstaande vacatures zitten dan datwerklozen in rijen staan aan te schuiven.Volgens zijn opvatting werd de mogelijkheidvan werkloosheid niet uitgesloten, anders zouer ook geen degelijk inkomensgarantiestelselzijn uitgebouwd. Samen met ziekteverzeke-ring en pensioenstelsel heeft dit laatste bijge-dragen tot een decommodificatie (letterlijk:ontmarkting) van de loonarbeid (Esping-Andersen, 1993; 1996). Een arbeidsprestatieleveren in ruil voor een loon is daarom geenzuivere commerciële activiteit meer. Het staatook gelijk met een sociaal statuut, met socia-le rechten die burgerschap verruimd hebbenbuiten de strikt politieke sfeer.
De opvatting dat deze sociale rechten nietbestaan zonder plichten gaat voorbij aan hetfeit dat ze juist deel uitmaken van de politie-ke (zeg maar grondwettelijke) sokkel van een

democratische samenleving. In deze optiekdraagt de overheid een essentiële verant-woordelijkheid in het nastreven van het alge-meen belang én gelden sociale rechten alstrekkingsrechten. De ‘bijbehorende plichten’zijn een recente uitvinding (Rosanvallon,1995) die leiden tot de responsabilisering vande individuen, terwijl op hetzelfde ogenblikde staat de zijne van zich afschudt. De‘responsabilisering’ van het individu is op zichniet verkeerd, als men maar niet verplichtwordt om het even welke betrekking te aan-vaarden, los van woon-werk afstand, scholingen vooral het vorige loon. In de praktijk leid-de het rechten-plichten plaatje tot het voor-waardelijk maken van sociale rechten via decontractualisering tussen instellingen enbetrokken individuen van traject, werkhervat-ting en controle. Dit kan leiden tot heuseneo-feodale voogdijvormen. Aldus wordtsociale bescherming ondermijnd en zien weook het democratisch gehalte verminderen(jacht op werklozen, workfare). De omvor-ming van de sociale zekerheid tot een flexibi-liseringsinstrument of tot een macro-econo-misch reguleringsinstrument is onverzoen-baar met haar oorspronkelijke bedoeling enfundering, zowel in het Bismarck- als in hetBeveridge-model (Castel, 1995). De socialezekerheid moet op het spoor blijven vanbescherming tegen de noodwendigheden vande arbeidsmarkt (decommodificatie).(6)

Zolang er dus geen ‘volledige werkgelegen-heid’ bestaat (los van de vraag hoe die totstand moet komen), zou bijgevolg het statuutvan de werkloosheid moeten geconsolideerdworden. Dit statuut is een dam tegen ‘preca-risering’ en sociale regressie. In de meesteEuropese landen werd de sociale beschermingtegen werkloosheid verminderd (de uitkerin-gen werden in tijd beperkt alsook losgekop-peld van de individuele en collectieve loon-
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vorming; de groep uitkeringsgerechtigdenwerd teruggeschroefd). Volgens Europees ver-gelijkend onderzoek (Gallie, 2001; Bouquine.a., 2001) heeft dit in de eerste plaats geleidtot meer armoede, zonder daarom gepaard tegaan met een daling van de werkloosheid. InBelgië heeft longitudinaal onderzoek aange-toond dat de relatief sterke sociale bescher-ming, ondanks de hoge werkloosheid, armoe-de en sociale dualisering heeftafgeremd. De recentste jarenlaten terzake een trendbreukzien (Cantillon e.a., 2001).
Een cumul tussen socialezeker-heidsuitkeringen en inkomensuit loonarbeid houdt steeds hetrisico in (zeker in de profit-sec-tor) een neerwaartse loonspiraal tot stand tebrengen. Los van het al dan niet dwangmatigkarakter van deze cumul (werkbonussen,work-in benefits, WFTC of tax-credits) zullenwe opnieuw te maken krijgen met een‘Speenhamland-effect’(7), waarbij de vloer vanhet minimumloon ondergraven wordt enmenselijke arbeid opnieuw verwordt tot eenzuiver verhandelbare koopwaar.
•  Tewerkstelling moet opnieuw samengaanmet een degelijk sociaal statuut
Pakweg dertig jaar geleden was de tewerk-stellingsnorm een voltijdse baan van onbe-perkte duur. Ook eenverdienergezinnen deel-den in de welvaart en het welzijn. Vandaagvervagen deze normen inzake werk en inko-men als gevolg van de voortschrijdende flexi-bilisering die zowel de aard van arbeidscon-tracten en de arbeidstijd als het inkomenpeildoet variëren. Werk is een discontinu gege-ven, terwijl de tewerkstelling heterogeen isgeworden. Op de arbeidsmarkt kan of magmen niet meer stilstaan. Maar deze verande-

ringen (van werkgever, van beroep, arbeids-volume of arbeidstaak) moeten verzekerdworden. Dit is het uitgangspunt van eengroep juristen en experts (Supiot, 1999) diesinds de jaren ‘90 studie- en denkwerk leve-ren over de uitbouw van een nieuw geïnte-greerd statuut.
Vanuit dit gezichtspunt poogt men een stelseluit te bouwen dat sociale conti-nuïteit schept doorheen deheersende discontinuïteit.Sociale rechten, opgebouwdvanuit anciënniteit bij éénwerkgever en tewerkstelling inéén onderneming hebben in eensteeds flexibelere omgeving eente smalle basis. De uitholling vande sectorale solidariteit en de decentraliseringvan het sociaal overleg ten aanzien van deondernemingen hebben heel wat ongelijk-heidssituaties in het leven geroepen.
De vakbeweging tracht sinds enige tijd devervanging van ‘typische’ door ‘atypische’tewerkstelling af te remmen. Maar een louterdefensieve aanpak zal de belegerde bastionsniet redden. De segmentatie en de ‘precarise-ring’ indijken, is evenmin een oplossing wantde insiders zullen vroeg of laat ook hun‘voordelen’ moeten opgeven. De human capi-tal-benadering, met de nadruk op employabi-lity en levenslang leren, zal de sociale achter-uitgang evenmin afremmen, aangezien deschaarse arbeidsplaatsen de concurrentie ver-scherpen en het arbeidsoverschot verworvendiploma’s en beroepservaring ontwaardt.
Daarom is een nieuw elan nodig rond eenoffensief project waar iedereen wordt opaangesproken en waarbij iedereen erop voor-uit gaat. Dergelijk nieuw statuut heeft besteen universeel karakter. Zo worden allen erbij

33Kritische kanttekeningen bij het werkgelegenheidsvraagstuk

h e t  h o o f d s t u k

≥

’’
Stephen Bouquin
De sociale zeker-heid moet op hetspoor blijven vanbescherming tegende noodwendighe-den van de arbeids-markt.



betrokken: arbeiders en bedienden, jongerenen ouderen, voltijdsen en deeltijdsen, insidersen precaire outsiders. Het universele karakterkan ook de tweedeling tussen actieven eninactieven overstijgen. Een dergelijk statuutkan via individuele trekkingsrechten toegangverlenen tot vorming en opleiding, alterne-rend met loonarbeid. Tevens kan zorgarbeid inhet gezin en vrijwilligerswerk voor socialedoeleinden geldelijk of in tijd erkend worden,en draait niet alles rond de rechtstreekse uit-voering van een arbeidstaak onder debevoegdheid van een werkgever. Tegenoverde groeiende socialisatie (noem het verwe-venheid of interdependentie) van de econo-mie dient een hogere vorm van socialisatievan het loon gesteld. De continuïteit van hetinkomen was al gewaarborgd in het naoor-logse socialezekerheidsstelsel bij ziekte, werk-loosheid of na geleverde prestaties. Het ‘loon’was vanaf dan meer dan het loonbriefje; hetvormde een sokkel waarop sociale rechtenwerden opgebouwd. Trekkingsrechten biedenhet voordeel onvervreemdbaar te zijn (en dusniet voorwaardelijk toegekend te worden) entegelijkertijd individuele keuzemogelijkhedente vrijwaren waarbij ‘werkloosheid’ als cate-gorie geabsorbeerd wordt in opeenvolgendeen gecombineerde fasen van professionelemobiliteit, herscholing, maatschappelijkengagement en het goede leven. Uiteraard isdit een onhaalbaar project zonder een funda-mentele herverdeling van de geproduceerderijkdom.
• Niemand is overtollig
"An injury to one is an injury toall" (een onrecht ten aanzienvan één persoon is een onrechtvoor allen) is het motto van hetNoord-Amerikaanse syndicalis-me (Moody, 2001). Zolang de

structurele massawerkloosheid wordt geduld,gedoogd of weggemoffeld, zal de solidariteitonder druk staan. Sommigen zullen zichtegen de werklozen keren, onder meer zij diedagelijks afgepeigerd thuiskomen, terwijlanderen "in hun hangmat liggen". Dat de‘onzichtbare hand’ op de markt, eventueelbijgestaan door de overheid, zal zorgen vooreen oplossing van dit acute probleem, lijktons na twee decennia van aanhoudendewerkloosheid even realistisch als skiën op deevenaar.Sommigen pleiten al enige tijd voor eenbasisinkomen als ‘tweede kans’. Maar ofwel isdit inkomen een aalmoes (en kan het zelfsgecombineerd worden met een deeltijdse job,wat op zijn beurt de neerwaartse spiraal in deloonvorming zal aanwakkeren), ofwel is hetvoldoende om niet in armoede te leven. Maarlaten we er dan voor ijveren om alle onplezie-rige klusjes en arbeidstaken ook eerlijk te ver-delen.
Hoe dan ook lijkt een resolute aanpak aange-wezen. Een werkloosheidsduur van meer dantwee jaar wordt als structureel aanzien. Hetpercentage dat er na twee jaar alsnog inslaagt opnieuw aan de slag te gaan, zaktonder de helft en daalt vanaf vier jaar werk-loosheid tot een vijfde. Deze tendens is gelijk-lopend in het Noorden en het Zuiden en valtsamen met andere factoren van inemployabi-lity (opleiding, leeftijd, nationaliteit, indus-trie…). Het economisch herstel van 1998-2000 heeft weinig impact gehad op dewedertewerkstelling van deze categorie. Dekeuze waarvoor men vandaagstaat, is relatief eenvoudig.Ofwel behoren deze mensendefinitief tot de overtolligen(vanuit de productivistische logi-ca) en worden zij met rust gela-ten, naar het OCMW doorverwe-
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zen en/of opgenomen in ‘aangepaste’ pro-gramma’s. De kans is echter groot dat menhier een nieuw soort staatspaternalisme ont-wikkelt zonder de betrokkenen de gelegen-heid te geven hun persoonlijke en socialewaardigheid te herstellen. Ofwel spreekt menop vrijwillige basis deze 150.000 mensen(8)
aan voor een halftijdse betrekking van driejaar in de sociale economie of voor activitei-ten van openbaar nut (sociale woningbouw,mobiliteit, kinderopvang). De kosten van der-gelijk aangepast plan swingen zeker niet depan uit: met een maandinkomen van 850euro bedraagt de bruto kostprijs per jaargrosso modo 1,5 miljard euro min de active-ring van 900 miljoen euro die nu al opgaannaar uitkeringen, wat ten opzichte van dehuidige uitgaven een meerkost geeft van 600miljoen euro per jaar.(9) Omgekeerd dragen degepresteerde uren bij tot een herstel van hetsociaal weefsel en er wordt vermeden dat uitdeze generatie structurele werklozen eennieuwe generatie ‘kansarmen’ opgroeit. Velenzullen twijfelen aan de capaciteiten van deinstellingen van de sociale economie om desociaal gekwetsten opnieuw aan het werk tekrijgen en efficiënt te doen meedraaien ineen structuur. Misschien is de social profitdikwijls onvoldoende uitgerust voor en voor-bereid op dergelijke taken die vandaag al opkleine schaal plaatsvinden. Moeilijk is echterniet onmogelijk. Met middelen, coaching, tijd,aangepast management en vooral een moti-verend project voor de betrokkenen kan defall out best aan de lage kant liggen.
• Financiering van de sociale zekerheidaanpassen aan een vermaatschappelijktegeglobaliseerde productie
Niet het by all means verhogen van de werk-zaamheidsgraad is de prioriteit, maar de her-financiering van de sociale zekerheid. De hui-

dige financieringsvorm staat haaks op de pro-ductieve ontwikkeling. Hij berust enkel oploonarbeid, terwijl die via automatisering nogmaar 8% tot 10% van de totale kost verte-genwoordigt. Hoewel, de totale kost is nietenkel de som van vaste kosten (investeringenen afschrijvingen, onderhoud) en van devariabele (loon)kosten (bezoldigingen), maarook van het veelvuldig aankopen van goede-ren en diensten die óók menselijke arbeidstijdbevatten. Het gaat niet enkel om robotten ofsoftware, maar om uitbesteding en fragmen-tering van een productieproces over verschil-lende juridische entiteiten. Ondernemingenzijn elkaars klant en leverancier, en vormeneen netwerk met verschillende vertakkingen.Het geheel wordt via supply chain manage-ment aangedreven, terwijl kruisparticipatiesinzake aandelen een vervlechting tot standhebben gebracht voor het kapitaal -  waarbijhet bezit van 15% of 20% aandelen kan vol-staan om een onrechtstreekse controle uit teoefenen (Chapelle, 2001). We spreken vaakover netwerkondernemingen, maar de hori-zontaliteit is ver zoek (Boltanski & Chiappello,1999). Veelal functioneert dit geheel op feo-dale wijze: er heeft zich een arbeidsdelingvoltrokken met onderaan talrijke KMO’s, alssubcontractors ingezet, die gedelokaliseerdzoniet tegen elkaar uitgespeeld (kunnen)worden. Deze bedrijfjes zijn veelal arbeidsin-tensief gebleven en hebben zeer weinigmanoeuvreerruimte om een eigen gediversi-fieerd klantenbestand uit te bouwen. Ze zijndus meestal met handen en voeten gebondenaan bankiers en opdrachtgevers. Boven hetKMO-netwerk van arbeidsintensieve produc-tie-ateliers situeren zich de cost-centers vanmultinationals met hoofdkwartier in Detroit,Londen, Parijs of Frankfurt. Zij dragen allekosten (arbeid en kapitaalsinvesteringen),hun productie wordt door een aankoopcen-trale afgenomen tegen een vooraf bepaalde
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prijs en de onderdelen met hoge toegevoegdewaarde moeten ze aan interne prijzen kopenbij een ander filiaal. Deze cost-centers makenogenschijnlijk nooit veel winst omdat dieeenvoudigweg versluisd wordt via boekhoud-kundige spitstechnologie. Pas daarbovenbevinden zich de financiële holdings van demultinationals, zoals wij er in onze contreientientallen hebben, met steeds minder produc-tieve substantie.(10)

Om deze scheefgroei tegen te gaan, zou definanciering van de sociale zekerheidopnieuw een grotere bijdrage moeten heffenop de niet geïnvesteerde winsten die zichconcentreren in een bepaalde topcategorievan ondernemingen. Deze winsten worden uitde bedrijfsnetwerken naar boven gepompt enflitsen rond op de wereldbeur-zen, op jacht naar een noghogere return. Men kan hieropingrijpen via een Tobintaks,maar tactisch is het aangewe-zen de herverdeling van de rijk-dom zo nauw mogelijk te latenaansluiten bij het reëelbestaand productieproces. Als men de toege-voegde waarde (loonmassa en brutowinsten)als uitgangspunt neemt voor de financieringvan de sociale zekerheid, zou ten minste elkeentiteit in verhouding tot de geproduceerderijkdom bijdragen: niet enkel de arbeidsinten-sieve ateliers, maar ook de financiële instel-lingen van multinationale bedrijven en decore-business ondernemingen met sterkeautomatisering en hoge toegevoegde waarde.
•  Openbare ruimte herwaarderen
Als een regering zich gedraagt als een mar-chand de tapis, fiscaal incivisme een groot-schalige amnestie aanbiedt, multinationalsde vrije hand geeft en zich enkel bekommert

om de sociale fraude van werklozen of debouwfraude van de kleine man, dan bestaater geen twijfel meer: het patrimoniaal recht isterug van weggeweest. Hoe meer patrimoni-um (roerend of onroerend), hoe meer machten hoe meer rechten men heeft, inclusief hetrecht op eenzijdige contractbreuk zoals bijFord Genk.
Fiscaliteit is een goede toetssteen voor hetherwaarderen van de openbare ruimte. Belgiëblijft een fiscaal paradijsje (EuropeesParlement., 2003, ECON 131-en). Tijdens devorige legislatuur werd de vennootschapsbe-lasting van 39% teruggebracht naar 30% envoor KMO’s is de heffingsvoet van 28,8% naar24,25% gezakt. Het versluizen van winstenvia fiscale spitstechnologie werd er bepaaldniet moeilijker op. Het is metandere woorden hoogtijd om devermogensbelasting incontour-nable te maken. Een belastingvan 1% op vermogens van meerdan 372.000 euro, zoals voorge-steld door het ACV, kan jaarlijks37,5 miljard euro opleveren.
Een tweede test is het voorwaardelijk makenvan elke vorm van overheidssubsidie aanprivé-kapitaal. Banken lenen niet onvoor-waardelijk, maar vragen een businessplan.Lenen moet voor hen een lucratieve activiteitblijven. Als de overheid heel het jaar doorvoor kerstman speelt onder de vorm vanonvoorwaardelijke loonlastverlagingen, waar-om dan nog verwonderd opkijken als de ont-vangers zich als rechthebbenden beschou-wen, de cadeaus als hun eigendom, de over-heid als een melkkoe en de regering als eenkomisch zootje? Geen overheidssteun zondersociale return is een eenvoudig principe.Duurzame investeringen en aanwervingenzijn noodzakelijke voorwaarden zonder
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dewelke het economisch incivisme nog meerhoogtij zal vieren. Publieke steun vanuitwelke bron dan ook (sociale zekerheid ofoverheid) is in feite een vormvan kapitaalsparticipatie dieerkend moet worden en tenminste controle oproept of zelfsmedezeggenschap over debeheersmatige beslissingen. Ditis een andere corporate gover-nance dan de neoliberale. Definanciële input maakt dat eenvetorecht vanuit de werkne-mersvertegenwoordiging evenals een terug-vorderingsprocedure voor de overheid redenvan bestaan heeft.
Last but not least zal het herstel van deopenbare ruimte een aanpassing van de spel-regels van het overleg vereisen. In de econo-mische sfeer heerst er geen universeel stem-recht, maar cijnskiesrecht: hoe meer geld, hoemeer men te zeggen heeft. Ook dit wordtopnieuw bewezen door de case van Ford. Hetoverleg ensceneert een symmetrische verhou-ding tussen sociale partners, maar in werke-lijkheid is deze relatie asymmetrisch. Enkeleen krachtsverhouding, opgebouwd door eentegenmacht kan deze asymmetrie ongedaanmaken. Maar dat kan niet zonder een aanpas-sing van de spelregels aan de huidige situatie.Zonder deze aanpassing krijgen de werkge-vers alle troeven in handen. De wet-Renaultvoorziet enkel een informatie- en onderhan-delingsplicht met bijbehorende termijnen,maar responsabiliseert in geen enkel opzichtde werkgever voor de sociale toekomst van degetroffenen. Daarom zou de wetgeving moe-ten aangepast worden opdat het onderhan-delen van een wedertewerkstelling, in dezelf-de ondernemingsgroep via arbeidsherver-deling of bij andere bedrijven, verplichtwordt.(11) Dit is iets anders dan outplacement

dat zich beperkt tot begeleiding bij het zoe-ken naar een nieuwe betrekking. De filosofievan CAO 32bis - behoud van verworven rech-ten en verloning bij overname -is een goed uitgangspunt in dehuidige context van veelvuldigeen vaak winstgevende herstruc-tureringen. Om dit hard temaken, is een vetorecht voor desyndicale afvaardiging noodza-kelijk (dit bestaat ondermeer inDuitsland en Nederland). Eenvetorecht betekent enkel datzonder goedkeuring door de meerderheid vande werknemersvertegenwoordigers een soci-aal plan ongeldig verklaard wordt en een her-structurering niet kan. Aldus is overleg geenzuiver formele procedure waar ‘het gepastetijdstip’ en ‘het verstrekken van gepasteinformatiegegevens’ nooit gekoppeld wordtaan beschermende maatregelen inzake werken inkomen.
Kan elke onderneming zulke wetgeving aan?Eerst en vooral dient nagegaan of de sluitingof de afdankingen niet plaatsvinden in eenfiliaal waarbij de limiet van 50% participatiein de aandelen een te beperkt criterium is.Ook de mandaten in de raad van bestuur ende commerciële of R&D-afhankelijkheid moe-ten meetellen, terwijl een échte expertise opbasis van een geconsolideerde balansanalysede regel zou moeten worden. Sommige mul-tinationale ondernemingen kunnen en moe-ten vanuit een responsabiliseringsgedachtezelf de kosten dragen van hun nieuwe strate-gische oriëntaties. Zij kiezen immers voornieuwe ontginningsoorden. Niet enkel degrondvervuiling, maar ook het sociaal milieubehoort tot hun verantwoordelijkheid. In hetgeval van Ford Genk zou deze aanpak zekervan toepassing moeten zijn. In andere geval-len moet niet de overheid of de sociale zeker-

37Kritische kanttekeningen bij het werkgelegenheidsvraagstuk

h e t  h o o f d s t u k

≥

’’
Stephen Bouquin
In de economischesfeer heerst er geenuniverseel stem-recht, maar cijns-kiesrecht: hoe meergeld, hoe meer mente zeggen heeft.



heid voor ambulance spelen, maar kan eenmutualisering van de kosten een sociaal plandragen. Er bestaat zelfs een precedent: na desluiting in 1997 van Renault Vilvoorde blevende arbeidscontracten gedurende twee jaardoorlopen via het stelsel van economischewerkloosheid. Om te vermijden dat het Fondsin een mum van tijd in het rood komt testaan, zou het moeten omgevormd wordentot een heus tewerkstellingsfonds gespijsdmet een solidariteitsbelasting op kapitaal.Aldus wordt het naakt (collectief) ontslagvervangen door een overgangsstatuut dat debetrokkenen een houvast én de tijd geeftvoor een echte herscholing. En dat dus heelwat meer zekerheid biedt dan het ‘goedkoper’maken van de ontslagen werknemers viaselectieve loonlastenverlagingen.
BESLUIT
In zijn boek The Society of Individuals weesNorbert Elias op de voorwaarden van eengepacificeerde samenleving: geïnstitutionali-seerde conflicten die belangenverschillenerkennen en een sociale bescherming dieeenieder bestaanszekerheid garandeert.Vandaag ondergaat de verzorgingsstaat eentrage ontmanteling. Het beleid kan niets ofzeer weinig. De economische elites mogenalles. Nood breekt wet, althans voor hen.Zolang dit als normaal of als onvermijdelijkwordt ervaren, zal het sociaal-economischgeweld zich in de samenleving opstapelen enzich vertalen in ‘anomie’ en ‘homo lupus’-gedrag. Vroeg of laat zullen sociale uitbar-stingen de sociale atomisering stopzetten eneen kans bieden voor nieuwe evenwichten, opvoorwaarde dat er wisseloplossingen en alter-natieven aangedragen worden. We hopen datdit artikel daartoe een bijdrage levert.
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(1 ) In strikte zin, d.w.z. zonder bruggepensioneerden, oudere werklozen en vrijgestelden om familiale redenen. Zie www.rva.be, geraadpleegd op 27 okto-ber 2003. Cijfers m.b.t. de niet werkende werkzoekenden die recht hebben op uitkeringen betaald door de RVA, augustus 2003.(2 ) Een kritische analyse van armoede in het Verenigd Koninkrijk laat zien dat armoede bij mannen het gevolg is van het ineenstorten van de vraag naarlaaggeschoolde arbeidskrachten. Zij vertegenwoordigen meer dan 20% van de actieve bevolking en komen niet meer aan de bak wegens de drastische des-industrialisatie. De vrouwelijke armoede is dan weer het gevolg van de onderbetaalde halftijdse banen in de commerciële dienstensector. Zie Nickell, 2003. (3 ) De hoge productiviteit in België is precies het antwoord geweest van het management op loonstijgingen (rechtstreeks en onrechtstreeks loon) om viavervanging van levende arbeid door machines deze meerkost af te remmen. Zolang de productiviteitsstijging gepaard gaat met een groeiend productievo-lume zullen er ten minste geen banen verloren gaan. Bij een conjuncturele omslag daarentegen wel.(4 ) Achter een verhoging van de werkzaamheidsgraad kan ook een verhoging schuilgaan van het jaarlijks aantal mensen die werkloos zijn: via een ver-korting van de gemiddelde werkloosheidsduur ten gevolge van aanpassingen in de regelgeving en omwille van meer flexibele arbeidscontracten.(5 ) Er bestaat een onvrijwillige werkloosheid van zodra loontrekkenden werk aanvaarden, terwijl de consumptieprijzen stijgen. De vrijwillige werkloosheidis dan het gevolg van loonstijgingen die voor inflatie zorgen. Er is dus wel degelijk een continuïteit tussen de keynesiaanse opvatting van volledige werk-gelegenheid en de huidige opvatting van een werkloosheidsgraad die stijging van lonen of inflatie vermijdt (NAIRU: Non Accelerating Inflation Rate ofUnemployment).(6 ) Dat er binnen de sociale zekerheid bepaalde niet prioritaire herverdelingsprocessen plaatsvonden (‘Matheüseffecten’), was in de eerste plaats het gevolgvan de institutionele structuur van de loonvorming. Het tegengaan hiervan via forfaitaire uitkeringen heeft er toe bijgedragen dat de werkloosheidsver-zekering kon aangewend worden om de armoede te bestrijden. De gedeeltelijke forfaitarisering van de uitkeringen vergemakkelijkte een indexering op deprijzen in plaats van op de loonevolutie. Sindsdien leeft een niet onaanzienlijk deel van de uitkeringsgerechtigde volledig werklozen met uitkeringen diehen onder de armoedegrens houden. (7 ) Dit verwijst naar het Britse allowance system van 1795 dat functioneerde met subsidies in aid of wages (letterlijk loonsubsidies). Deze minimumuit-keringen waren geïndexeerd op de broodprijs en mochten gecombineerd worden met looninkomsten. Als gevolg hiervan stortten de lonen in elkaar enstokte de productiviteit. Zie K. Polanyi, 2001.(8 ) Op basis van de cijfers in het RVA jaarrapport 2002.( 9) We namen voor deze simulatie voor de langdurig werklozen een gemiddelde uitkering van 600 euro x 12 x 150.000.(10 ) De stock van rechtstreekse buitenlandse investeringen in België-Luxemburg bedroeg in 1985 18 miljard $ en in 2001 482 miljard $, dit is meer dan1,5 keer meer dan een groot land zoals Frankrijk. Zie www.europarl.eu.int/studies/internet/workingpapers/econ/pdf/131_en.pdf.(11) Een wetsvoorstel in die zin werd tijdens de vorige legislatuur ingediend door kamerlid Vincent Decroly. Zie http://forum.vl.attac.be/viewtopic.php?t=231.
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