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Sinds 2001 is allang een generatie verdwenen –

en als je herinnering je niet beliegt, dan was het

een heel mooi jaar. De sterren straalden, en

onder de diepzwarte hemel zweefde een

blauwzijden aarde. In de baan errond cirkelde

een ruimtestation bijna zo groot als Mechelen

en het geluid der sferen klonk als een symfonie-

orkest dat gedragen Johann Strauss’ Blauwe

Donau speelt. Daarna ging de reis naar het bin-

nenste van het station, dat eruit zag als een

droom van pop en plastic: ronde contouren,

stoutmoedige vormen, en een design zoals bij-

voorbeeld het tijdschrift Wallpaper iedere mo-

derne mens dezer dagen zou willen voorschrij-

ven. Van hieruit voerde de weg naar de maan,

waar een hele wereldruimtestad gebouwd was,

en daar begon het grootste van alle ruimte-

schepen aan zijn verdere tocht naar de grenzen

van ons zonnestelsel (die, zoals zou blijken, ook

een reis naar de grenzen van het bewustzijn zou

worden).

Dat was de toekomst zoals ze 33 jaar geleden

ontworpen werd door een film die tijd en plaats

van handeling al in zijn titel had – en als je

Stanley Kubricks 2001: A Space Odyssey van-

daag opnieuw ziet, als je daarbij ontdekt dat

het jaar 2001 helemaal anders zal zijn dan de

film ‘2001’, maar dat het toch

ook, tenminste aan de opper-

vlakte, erg zal gelijken, dan ben je

meteen geneigd om verhaal te

gaan halen bij de jonge Marx. “De

geschiedenis is diepgaand en

gaat door vele fasen als ze een

oude gedaante ten grave draagt. De laatste fase

van een historische gedaante is haar comedie.”

Passend – je moet alleen geschiedenis door toe-

komst en comedie misschien door ironie ver-

vangen. Het modernisme van ‘2001’, dat voor

Kubrick en tijdgenoten nog volle ernst was, is in

het jaar 2001 allang terug van weggeweest: als

ironisch citaat, als herinnering aan een tijd toen

de toekomst nog een toekomst leek te hebben.

“Waarom deze loop van de geschiedenis?”

vraagt Marx, en hij antwoordt zelf: “Opdat de

mensheid opgeruimd van haar verleden af-

scheid neemt.” Kan het zijn dat ook de ironische

en speelse omgang vandaag met de vormen,

kleuren en tekens van een voorbije toekomst

alleen maar aangeeft dat ook wij even opge-

wekt als onverschillig afscheid nemen van wat

eens toekomst heette?

Wie in het zeldzame jaar 2000 – dat niet meer

tot het oude millennium en nog niet tot het

nieuwe behoorde – wie vorig jaar zijn ogen en

oren niet dichtgehouden heeft, wie gelezen

heeft over de ontcijfering van het menselijk ge-

noom, over de eerste werkende nanorobot, wie

de aankondigingen uit Amerika gehoord heeft

dat in de komende twintig-dertig jaar compu-

ters slimmer geworden zijn dan mensen, die kan

nog alleen maar besluiten: er was

nog nooit zoveel toekomst als

vandaag.

Wie echter nog herinneringen

heeft aan de toekomst – zoals

Kubricks film die in de jaren zestig
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ontwierp, die komt tot het tegenovergestelde

besluit: de toekomst was alleen maar een

mooie, kleurige leugen. Wie in de jaren vijftig,

zestig of zeventig opgroeide, en wie in zijn ver-

volwassening begeleid werd door bijvoorbeeld

boeken van Isaac Asimov en Arthur C. Clarke,

door afleveringen van Perry Rhodan, door films

als 2001, Barbarella of Star Wars, door tv-se-

ries als Star Trek of Dr. Who, die vindt het heden

van het jaar 2000-2001 enkel maar de desillu-

sie die een verbroken belofte nalaat. Waar zijn

de individuele helikopters die gij ons destijds

beloofd hebt? Dat vroeg William S. Burroughs

al in de jaren zeventig.

En vandaag: geen ruimteschipaandrijving snel-

ler dan het licht. Geen wereldre-

gering. Geen steden op Mars,

geen kolonies onder water, geen

robotten die kunnen hemden

strijken of een sterke espresso

serveren. Geen mutanten die,

dankzij genetische verschuivin-

gen, kunnen gedachten lezen of

voorwerpen teleporteren. En ner-

gens in het hele ons bekende universum ook

maar een buitenaardeling die de mensen einde-

lijk vreemdelingenvriendelijkheid zou kunnen

leren. Dat waren nochtans de dingen die een

jongeman rond 1970 van de millenniumwende

mocht verwachten.

Al diegenen die vandaag de wereld ontwerpen,

in genlabo’s en computerateliers, in biotech- en

internetfirma’s, al de Bill Joys en Ray Kurzweils,

de Craig Venters en Jeremy Rifkins, die hebben

allemaal veel te danken aan Captain Kirk en het

ruimteschip Enterprise. Daarom moet de

science fiction uit Hollywood absoluut serieus

genomen worden. Vandaag des te meer omdat

de realiteit zich meer dan ooit naar de fictie

vormt. Alleen de vraag met welke aandrijvings-

kracht de Enterprise de afgrond tussen de ster-

ren overbrugt, die kan ook grote computerfu-

turoloog Ray Kurzweil niet beantwoorden. Hij

kijkt wel uit naar de verten van het heelal, maar

zijn competentie is veeleer de diepte van de 

microkosmos.

En dat is nu net de grote ontgoocheling van de

toekomst. Deze wereld die zo taalt naar beel-

den, deze maatschappij die allang gewend is

dat aan bijna elke reële ervaring en aan bijna

elk echt gevoel (seks of dood, smart of gelukza-

ligheid) een fictieve of mediale belevenis voor-

afgaat – wat niet slecht is: je kunt al eens zon-

der risico oefenen – deze maatschappij heeft

van de komende dingen geen beeld en kan er

zich dan ook geen voorstelling van maken.

De nanorobot die onlangs bij zijn wereldpre-

mière te beschouwen viel, die is voor het blote

oog onzichtbaar en die blijkt, tot zichtbare di-

mensies vergroot, een vrij vervelend apparaat.

Hij geeft in elk geval geen kick zoals de ringen

van Saturnus vanuit een voorbijvliegend ruim-

teschip.

De lettervolgorde acgt zou zeer

aardig en origineel ogen als we

daarmee heel deze rubriek of heel

dit nummer zouden vullen. Maar

in een volgend nummer zult u

toch weer liever teksten met meer

dan vier letters lezen. En het beeld

van het wezen waarvoor die vier letters staan,

is ons al heel lang vertrouwd: de mens.

De firma Apple brengt de paradox als iMac en

iBook op de markt: de techniek van het jaar

2001 in de pop- en plasticvormen die al in 1965

de spoedige komst van de toekomst aankondig-

den.

Zo zijn we de toekomst kwijtgeraakt: zij is niet

de wereld uit, zij is uit ons blikveld. Wat in een

visueel tijdperk wel bijkans hetzelfde is. Kloon,

menselijk genoom, kunstmatige intelligentie:

allemaal onzichtbare fenomenen. Heel begrij-

pelijk dus dat het zwarte gat tussen wat we

waarnemen en wat microkosmisch werkelijk

gebeurt, met almaar schrikkelijkere angstdro-

men gevuld wordt.

Toen onlangs de diermens of het mensdier re-

alistische biotechnische mogelijkheid werd,

ging het enkel maar om de vraag of een men-

selijke nier in een varkenslijf zou kunnen ge-
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Zo is de toekomst van richting ver-

anderd. Toen de wegwijzers nog

naar het heelal wezen, mocht je

hopen op grootsheid en wijdsheid.

En hoefde je je bij het zien van een

verre sterre niet klein te voelen.

Nu de weg naar beneden voert,

naar het niveau van atomen en

moleculen, nu wordt het traject

lastiger want het is  gemakkelijk

verdwalen in de microkosmos – des te gemak-

kelijker met één meter tachtig lichaamslengte. 

Misschien wordt het tijd dat we krimpen.
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kweekt worden. Voor vele zieken

een geschenk uit de hemel. Maar

in de commentaren was al de

vrees te merken dat een andere

film werkelijkheid ging worden:

David Cronenbergs The Fly, de

wreedschone versmelting mens

+ insect. En als de mogelijkheid

van klonen zich aandient, dan

wordt, bij gebrek aan betere en

realistischere beelden, het bekende repertoire

afgespeeld van gelijkschakeling en mensen-

massa’s – voorstellingswijzen die meer met het

verleden dan met de moderne biotechniek te

maken hebben.
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Om te weten hoe lang een eeuw duurt, 

lees Het zout.

Om te weten hoe lang een jaar duurt, 

vraag het aan de student die niet slaagde voor z’n examen.

Om te weten hoe lang een maand duurt, 

vraag het aan de moeder die een maand te vroeg haar kind kreeg.

Om te weten hoe lang een week duurt, 

vraag het aan de uitgever van een weekblad.

Om te weten hoe lang een uur duurt, 

vraag het aan de geliefden die wachten om elkaar weer te zien.

Om te weten hoe lang een minuut duurt, 

vraag het aan degene die z’n trein, bus of vliegtuig heeft gemist.

Om te weten hoe lang een seconde duurt, 

vraag het aan degene die iemand is verloren 

ten gevolge van een ongeval.

Om te weten hoe lang een honderdste seconde duurt, 

vraag het aan degene die een zilveren medaille won 

op de Olympische Spelen.

De tijd wacht op niemand. 

Geniet van de momenten die je hebt en ze zullen van grote waarde zijn. 

Deel ze met degene die je liefhebt en ze zullen nog waardevoller zijn.

Aan al onze lezers, namens de redactie: gelukkig en voorspoedig 2001!

2 0 0 1

100 JAAR DE GIDS OP MAATSCHAPPELIJK GEBIED

de gids 
op maatschappelijk gebied

1 0 0  J A A R


