MENS, ERGER JE WEL

DE PRIJS VAN DE
OLIEPRODUCTEN

GODFRIED JAEKEN

Een kwarteeuw geleden, op 24 juli 1974, sloot André Oleffe, minister van
Economische Zaken, een prijsakkoord met de Belgische Petroleum
Federatie. Het kreeg de naam “Programma-overeenkomst betreffende de
regeling van de verkoopprijzen der olieproducten”. Het werd, doorheen de
jaren, telkens opnieuw zwaar bekritiseerd. De druk van de olietop was
echter zodanig groot dat de overeenkomst keer op keer verlengd werd.

Vorig jaar hebben het Internationaal Energie Agentschap en de Europese
Commissie opnieuw bij de Belgische regering gepleit voor de afschaffing
ervan “opdat de vrije concurrentie volledig zou kunnen spelen”. Het

akkoord werd echter, op 1 januari 1999, opnieuw voor onbepaalde tijd
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verlengd.

Hoe kon deze overeenkomst totstandkomen?

Einde 1973 stegen de olieprijzen op de wereldmarkt zeer
snel als gevolg van de crisis in het Midden-Oosten. Er was
nochtans geen echte olieschaarste, alleen een prijsexplosie
in gang gezet door de oliespeculanten. Aanvankelijk wei-
gerde de regering in te gaan op de gulzige eis van de sec-
tor om de prijzen van de petroleumproducten fors aan te
passen, terecht aanvoerend dat die ondoorzichtig waren.
De grote oliemaatschappijen gingen onmiddellijk op hun
achterste poten staan.

Wat er toen achter de coulissen gebeurde, is nog steeds niet
duidelijk. Zeker is dat enkele grote oliefirma’s ermee dreig-
den de invoer van ruwe olie stop te zetten en/of de raffi-
nage af te remmen. Het leek erop dat zij het land onder een
feitelijk embargo wilden plaatsen als hun eisen niet inge-
willigd werden.

Ze kregen genoegdoening. In mei 1974 werd een nieuwe
regering gevormd, de prijzen van de olieproducten werden
opgetrokken en reeds op 24 juli 1974 werd een prijsak-
koord ondertekend: de “Programma-overeenkomst be-
treffende de regeling van de verkoopprijzen der oliepro-
ducten". De twee grote vakbonden noemden het later wel
eens het “chantage-akkoord”.



VERNIETIGENDE UITSPRAKEN

De crisistoestand van 1974 was van zeer korte duur. Het programmacontract daar-
entegen bleef als basis van de prijszetting voortbestaan. Nochtans werd het doorheen
de jaren grondig bekritiseerd door gespecialiseerde consultbureaus, vakbonden en
vermaarde professoren. De beoordelingen zijn zelfs bijzonder negatief, zoals de hier-
navolgende bloemlezing van uitspraken uit diverse studies en geschriften aantoont.
“Het overwaardeert de petroleumprijzen met 7%.”

“Het is een zwaar, omslachtig en weinig doorzichtig instrument.”

“Het kan als dekmantel dienen voor kartelgedrag.”

“Het heeft de tendens naar een overwaardering van de kostprijs versterkt.”

“De bedoeling is de petroleumsector te beschermen.”

“Het werkt pervers op lange termijn.”

“De petroleum is het enige (essenti¢le) product dat aan elke vorm van controle en
overleg ontsnapt.”

“Het programmacontract heeft degenen die het op de markt voor het zeggen heb-
ben in staat gesteld de prijzen te controleren.”

“Het programmacontract is de legalisatie van een oligopolide prijs.”

“De reéle kostprijs op de verschillende niveaus van de productie ligt lager dan de
door de overeenkomst gehanteerde kostprijzen: vanaf de samenstelling van de crude
korf (ruwe oliekorf), over de raffinagekost tot de marges.”

De petroleumsector was en is bijzonder tevreden. Soms ook openlijk. In haar jaar-
verslag over 1989 bijvoorbeeld, stipte de Belgische Petroleum Federatie aan dat in de
gegeven omstandigheden de overeenkomst “wellicht het beste compromis is binnen
het raam van het algemeen prijzenbeleid waaronder wij in Belgié leven”. “Het loopt
gesmeerd", jubelt zij een andere keer.

MACHTELOZE CONTROLEURS!

Men wist van bij de ondertekening dat de verbruikers op een geniepige manier de
das omgedaan werd. Als troost werd dan ook tegelijkertijd (KB van 8 april ‘74) pro
Jorma het “Overleg- en Controlecomité voor de Petroleum"(OCCP) opgericht. Het
telde een paar tientallen leden en deskundigen uit de administratie, de petroleum-
industrie en de vakbonden.

Het had, op papier, een uitgebreide controle-opdracht en o.a. de mogelijkheid “om
van de petroleumindustrie alle inlichtingen te bekomen die nodig zijn voor de uit-
oefening van zijn taak”. Die kreeg het natuurlijk niet. De grote oliemaatschappijen,
verenigd in de Belgische Petroleum Federatie, saboteerden het. Ook het Verbond
van Belgische Ondernemingen hielp daaraan mee. De ministers of staatssecretaris-
sen die Energie onder hun bevoegdheid hadden, lieten het comité eveneens voor
wat het was.

Vele wijzigingen aan de verschillende programma-akkoorden werden nooit in het
OCCP besproken. Ze werden dus doorgevoerd in samenwerking met het ministe-
rieel kabinet en de administratie van Economische Zaken, de “bevoorrechte advi-
seurs bij uitstek van de minister", zoals dat heet.

Het kwam dan ook slechts zelden bijeen en vanaf het midden van de jaren tachtig
helemaal niet meer. Het heeft nu zelfs opgehouden te bestaan.
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DE STILLE 'COUP' VAN 1992

Achttien jaar lang was het programmacontract - met als basis de zgn. internationale
prijzen van de ruwe olie - een heilig huisje waar niet aan geraakt mocht worden be-
halve om wijzigingen door te voeren ten bate van de olie-industrie. Dan ineens, toen
de productmarkten van vooral Londen (Rotterdam) en New York meer prijsveilig-
heid boden, deed zich in 1992 een onthutsend feit voor: een nieuw, nog voordeli-
ger, programmacontract kwam tot stand.

Het was weer hoogzomer, het ideale tijdstip om onopgemerkt onzindelijke dingen
door de ministeriéle sluizen te loodsen. Het haalde dus zelfs het nieuws niet. Meer
nog, de nieuwe overeenkomst werd zonder enig overleg gesloten tussen de petro-
leumsector en de toenmalige minister van Economische Zaken Wathelet. Het eerste
systeem had opgebracht wat het moest opbrengen. Dit was het geraffineerd vervolg.
Wat was er veranderd?

De nieuwe constructie verschuilde zich achter volgende dooddoener: “De kostprijs
van ruwe aardolie zoals bepaald in de programma-overeenkomst beantwoordt niet
langer aan de economische realiteit en is dus geen betrouwbare basis meer voor de
vastlegging van de prijzen van de afgewerkte producten. De referentie naar ruwe
aardolie binnen het stelsel van de vroegere programma-overeenkomst wordt dus
vervangen door een loutere verwijzing naar de internationale productnoteringen.”
Een goed verstaander heeft maar een half woord nodig.

Inderdaad, de internationale productnoteringen waren intussen een eigen leven
gaan leiden, steeds losser van de grondstofnoteringen. De handel in olieproducten
wordt immers volledig gedomineerd door de grote westerse oliemaatschappijen. Ze
zijn dus een veel beter middel dan de ruwe-olieprijs om de verbruikersprijzen zo
hoog mogelijk te houden.

Kortom, de geldstroom werd omgeleid naar een nog bredere bedding.

HET STANDENVERSCHIL

Niet alle Belgen worden aan een prijsregeling onderworpen. Voor de meeste petro-
leumproducten is de prijs een zaak tussen de leverancier en de grootverbruiker. Hij
komt overigens niet in de kranten. De vliegtuighenzine bijvoorbeeld hoort daarbij.
Hij kostte de luchtvaartmaatschappijen de jongste jaren gemiddeld minder dan vijf fr.
de liter (niettemin klagen die steen en been over de hoge prijs).

De olieproducten die Jan Modaal gebruikt, zijn wél onderhevig aan een prijsregeling.
Niet in zijn voordeel nochtans. Ze houdt namelijk in dat de hoogst mogelijke prijs
mag gevraagd worden die dan in het programmacontract hypocriet de maximumprijs
genoemd wordt. Het zijn: benzines en gasolie voor het wegvervoer; LPG; huis-
brandolie; butaan; propaan; halfzware, zware en zeer zware stookolie; lamppetro-
leum en smeermiddelen. Deze maximumprijzen worden regelmatig in de media ver-
meld, de overige niet. Hun berekening is bovendien gewoon een optelling van
ficties.

NEPNOTERINGEN

Als vertrekbasis gelden de dagelijkse internationale FOB-noteringen voor een ton
van deze producten, onder de benaming “Furopean Bulk Barges FOB Rotterdam" en



“European Bulk-Cargoes FOB Med.basis Italy”.

Of toch niet! Deze laatste - die doorgaans lager zijn - laat men meestal vallen.
Inderdaad, voor alle producten behalve voor nafta en extra-zware stookolie is de ge-
middelde Platt's Oilgram-notering enkel die van Rotterdam. Deze zgn. Rotterdamse
noteringen zijn puur fictieve gegevens voor een zeer klein deel van de internationale
oliehandel. Ze zijn uiteraard in US-dollars uitgedrukt en moeten bijgevolg omgezet
worden in Belgische frank. Daartoe gebruikt men een door de Nationale Bank de-
zelfde dag, rond 14.15 uur, gepubliceerde indicatieve wisselkoers. De publicatie van
deze en andere wisselkoersen houdt geen verplichting in om ze ook daadwerkelijk
toe te passen bij valutatransacties of conversieverrichtingen. De banken b.v. geven
ze gewoon door aan hun filialen als leidraad. Het gaat dus duidelijk om een fictieve
wisselkoers.

De onderlinge handel tussen financiéle instellingen, bedrijven enz. gebeurt met
overeengekomen wisselkoersen die stukken voordeliger zijn. Ze hangen immers af
van de hoogte van het te bepalen bedrag: hoe groter dit is, hoe voordeliger de koers.
(Ook de biljettenkoers is immers verschillend van bank tot bank.)

Een dollartransactie onder oliemaatschappijen gebeurt dus met een veel voordeliger
wisselkoers dan de indicatieve wisselkoers die gebruikt wordt om de verbruikersprijs
te berekenen. De oliemaatschappijen winnen dus grootschalig op deze papieren
geldomwissel.

Overigens wordt in de internationale oliehandel niet altijd in dollars betaald. Shell
werkt, naar verluidt, overwegend met vier munten: pond, dollar, mark en gulden.

VRACHTPRIJS VOOR WELK VERVOER?

Aan de aldus bekomen notering in Belgische frank voegt men een door de olietop
zelf vastgestelde forfaitaire vrachtprijs toe die daarenboven verhoogd wordt met de
kosten van de verzekering en de verliezen tijdens het zogenaamd vervoer van afge-
werkte producten van resp. Rotterdam en Itali€é naar Antwerpen. Dat is dus je rein-
ste bedrog. In feite wordt de brandstof overwegend niet in Rotterdam of in Italié,
maar in Antwerpen gemaakt.

Trouwens, volgens een studie van het Brits consultbureau Hoare Govett, betekent
de spotprijsnotering de prijs ex-raffinaderij, deze dus die betaald wordt aan de uit-
gang van de raffinaderij in b.v. Antwerpen. Aan de spotprijsnotering hoeft dus so-
wieso geen vrachtprijs meer toegevoegd te worden. Maar Belgi€é moest er nog vliug
een winstsupplement voor de olie-industrie van maken.

AANPASSING!

Men kan dus zeggen dat de aldus bekomen zogenoemde CIF-prijs (Cost, Insurance,
Freight) van een ton olieproducten gelijk is aan de som van een fictieve notering en
dito transport- en verzekeringskosten.

Deze nepprijs wordt t.a.v. de binnenlandse markt dagelijks 'gevaloriseerd' naar rato
van het procentueel aandeel van het product in het totale verbruik van de produc-
ten die in de petroleumbalans voorkomen. Dit zgn. aandeel steunt op gegevens van
de olie-industrie zelf.

Het resultaat noemt men de aangepaste CIF-prijs.
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EIGEN DICHTHEID

Tot hier toe gaat het om de hoeveelheden in ton. Om de prijs per liter te bekomen,
wordt de bekomen CIF-prijs vermenigvuldigd met de dichtheid van de brandstof.
Volgens artikel 12 van de technische bijlage van het programmacontract bedragen
deze coéfficiénten voor Belgi¢ (1997): superbenzine met lood: 0,755; ongelode su-
perbenzine 98 RON: 0,760; ongelode superbenzine 95 RON: 0,755; ongelode nor-
male benzine: 0,755 en gasolie: 0,850; propaan: 0,510; butaan: 0,565; LPG: 0,532. De
dichtheid verschilt van land tot land. Ze wordt willekeurig door de olie-industrie zelf
vastgesteld.

ROYALE SUPPLEMENTEN

Zo komt men tot de 'kostprijs' van een liter brandstof. Die wordt vooreerst verhoogd
met een vorstelijke distributiemarge, een van de hoogste in Europa. Voor diesel en
benzine bedraagt ze thans 4,70 fr. Ze is namelijk overwegend gebaseerd op het uur-
loon van de arbeiders en bedienden in de petrochemische sector: het hoogste in de
Belgische industrie, in globo bijna dubbel zo hoog als in de andere industrié¢le bran-
ches. Ook is er een fikse vergoeding voorzien voor een wettelijke strategische voor-
raad van drie maanden verbruik, waarvan niemand, ook de parlementsleden niet,
het bestaan daadwerkelijk mag controleren. Voor diesel en benzine schommelt ze de
jongste maanden tussen 19 en 20 centiemen per liter, wat voor de oliebusiness een
supplement betekent van ongeveer vier miljard fr. per jaar.

In de prijsopbouw volgt dan het eerste luik van het staatsaandeel, de accijns en an-
dere speciale heffingen. Dat geeft de zogenaamde referentieprijs. Daarop wordt de
tweede overheidstaks, de BTW, geheven. Er wordt dus ook BTW geheven op de ac-
cijns.

STEREOTIEP COMMUNIQUE

De hele berekening is dus pure fictie. Meer nog, de oliesector hoeft de verbruikers-
prijzen niet te verantwoorden tegenover het publiek. Dat doet in zijn plaats het mi-
nisterie van Economische Zaken met een stereotiep communiqué, dat kritiekloos
door de pers verspreid wordt.

Naargelang van het geval luidt dit min of meer als volgt: “De prijzen van benzine
(dieseD stijgen (dalen) als gevolg van de hogere (lagere) dollarkoers en (of) de ho-
gere (lagere) internationale noteringen.”

Algemener kan het niet. Het is dus een gemakkelijkheidsoplossing die tevens een
scherm optrekt tussen de oliesector en de verbruiker. Sterker, bij dalende prijzen
wordt vaak, intentioneel, vermeld dat dit komt door de toepassing van het program-
macontract. Bij stijging wordt over dit laatste niet gerept.

TEGEN DE STROOM IN

Vooral het Internationaal Energie Agentschap dringt er al jaren bij de Belgische re-
gering op aan om het programmacontract op te doeken en de concurrentie volledig
te laten spelen op het gebied van de prijszetting der olieproducten. Echter, de pe-
troleumsector is tegen. Hij geeft toe dat het akkoord zeer voordelig is voor de



Belgische olie-industrie, terwijl in de buurlanden “een dodelijke concurrentie aan de
gang is die de rendabiliteit van de operators ondermijnt".

De Belgische Petroleum Federatie zegt wél gewonnen te zijn voor een systeem van
volledige vrijheid, maar geen gecontroleerde vrijheid. Ook het Verbond van
Belgische Ondernemingen treedt die mening bij en vindt het huidig stelsel de beste
formule. Het had, in 1991, zelfs kritiek op het maken van een doorlichting van het
programmacontract door een extern bureau. De Belgische Petroleum Federatie zegt
het onomwonden: een controle a posteriori van de prijzen aan de verbruiker is niet
aanvaardbaar.
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