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ussen Kritiek van de verzuiling, het essay van Bertrand De Clercq uit 1968,

en In de greep van “de moderne tijd”, het doctoraat van Rudi Laermans uit

1992,

ligt een kwart eeuw Vlaams - voornamelijk door Leuvense

sociologen verricht - verzuilingsonderzoek. Het was geen ‘op zoek naar de

verzuiling’, want die lag voor het rapen. Het was een zoeken naar de aard, de

gestalten, de oorzaken en de gevolgen van de verzuiling, en dat lag niet zo voor de

hand.

Professoren - als Dobbelaere, Huyse, Billiet en
Hellemans - pleegden tal van boeken en bij-
dragen ter zake. Collega's uit andere regio's -
bijvoorbeeld Nederlanders van Kruyt tot
Stuurman - en andere disciplines - inzonder-
heid historici als Gerard of Lamberts - toon-
den het bestaan van de verzuiling aan in
andere landen of andere tijden.

Ondertussen is het stil geworden rond het
toch wel boeiende verzuilingsvraagstuk.
Tenoren zijn in emeritaat gegaan. Anderen zijn
zich op andere wetenschappelijke onderwer-
pen gaan toeleggen, van sociale bewegingen
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over subcultuur tot sociologische methodolo-
gie, met het middenveldonderzoek van Mark
Elchardus en TOR als nec plus ultra van het
ogenblik. Of het ook betekent dat de verzui-
ling zelf een stille dood is gestorven, dient nog
te worden nagegaan. Maar De verzuiling voor-
bij van Luc Huyse uit 1987 lijkt - achteraf
bekeken althans - een voor de wetenschappe-
lijke wereld bijna programmatisch geschrift,
vijftien jaar na datum nog steeds door politici
hernomen.

Doch, is de verzuiling wel degelijk dood, of
slechts schijndood, comateus, bewusteloos? Is
de door Staf Hellemans in 1990 geschetste
Strijd om de moderniteit gestreden? Is de ver-
zuiling overgenomen door de politieke con-
cerns van Luc Huyse? Of is ze opgevolgd door
de neo-zuilen van Staf Hellemans? Of is ze
slechts onderhevig aan een inwendige en
ondertussen al uitgewerkte verschuiving van
de ideologie als bindmiddel en zingever naar
de organisatie als dienstverlener en belangen-
behartiger? Van waarheden over waarden
naar waren? Waar blijven overigens de docto-



raten over de politieke concerns? En wanneer
komen de studies over de neo-zuilen? Want
het is niet omdat een intellectuele traditie
verdwijnt, dat het voorwerp van de traditie
mee verdwijnt. En het is niet omdat de naam
verandert, dat het verschijnsel ook verandert.
Pas als duidelijk wordt gemaakt dat - en voor-
al hoe - de zuilen vervangen zijn, en wie of
wat in de plaats is getreden, zal de verzuiling
onomstotelijk tot de geschiedenis behoren.
Titels als De dood van..., Het einde van..., Post-
... of ...voorbij openen de ogen, maar sluiten
het onderzoek niet af. Toch blijkt het onder-
zoek naar de verzuiling voorbij.

En de verzuiling zelf, aarzelend Tussen
bescherming en verovering, zoals in 1988 door
Jaak Billiet aangegeven? Of de ontzuiling dus,
als topic ingeruild voor boeken en bijdragen
over zwarte zondag en witte mars, Agalev en
het Vlaams Blok, VLD en NPC? Drie maand
nadat Bertrand De Clercq zijn manuscript
be€indigde, begon Lode Hancké zijn inter-
views over travaillisme voor Volksgazet. Een
jaar en drie maand nadat Rudi Laermans zijn
proefschrift afrondde, maakten Mieke Vogels
en Jos Geysels hun Politieke herbebossing af.
De periode tussen beide publicaties - van 1971
tot 1993 - valt in Vlaanderen overigens samen
met de op- en ondergang van De Nieuwe
Maand, het ontzuilingsblad bij uitstek.

Het feit dat aanzetten tot ontzuiling steeds
gepaard zijn gegaan met meer of minder
geslaagde pogingen tot het verleggen van de
partijgrenzen - van progressieve frontvorming
tot politieke herverkaveling - doet vermoeden
dat achter het officieel of publiek beleden
credo een hidden agenda schuilt. Ook het
pleidooi voor ontstanding binnen de katholie-
ke zuil getuigt trouwens van een partijpolitie-
ke interesse. Niet zozeer de zuilen respectieve-
lijk standen dienen te worden aangepakt,
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maar vooral de verhoudingen tussen de partij-
en die al dan niet de zuilen respectievelijk
standen vertegenwoordigen. Zo proberen libe-
ralen de volkspartij te worden - van Omer
Vanaudenhove over Frans Grootjans tot Karel
De Gucht - en trachten groenen onder Jos
Geysels voor het ACW een partijpolitiek alter-
natief te zijn.

VERZUILING, ZUIL EN PARTIJ

Gegeven de wetenschappelijk vooropgestelde
koppeling tussen zuil en partij heeft de ene
geen overlevingskans zonder de andere, en
omgekeerd, maar ook geen reden van bestaan.
En toch bestaat de voormalig verzuilde partij
nog steeds. Ofwel bestaat de verzuiling dus
nog. Ofwel bestaat de koppeling niet. Ofwel
zijn zuil en partij zo veranderd dat de zuil geen
zuil meer is, en dus kan voortbestaan zonder
partij, en de partij geen partij meer is zoals
tevoren, maar een kader- of kartel- of catch-
all-partij, en dus kan voortbestaan zonder zuil.
Ofwel is het gewoon een kwestie van tijd, en
zullen de zuil, de partij en de koppeling hoe
dan ook verdwijnen. Jammer dat het verzui-
lingsonderzoek zich niet de tijd heeft geno-
men om 'de transformatie van de depilarisatie’
grondig te ontleden en te verklaren.

Een en ander zou namelijk bijdragen tot de
herziening van wetenschappelijke vooroorde-
len (De verzuiling is voorbij!) en het herbekij-
ken van politieke gemeenplaatsen (De verzui-
ling is nog niet gedaan!) alsook het beant-
woorden van de nog hangende vragen. Is de
verzuiling helemaal niet voorbij? Of is de ver-
zuiling niet helemaal voorbij? Wat blijft er dan
nog van over? En wat blijft er nog over van de
toestanden en ontwikkelingen die tot de ver-
zuiling aanleiding hebben gegeven? Een
decennium na het afscheid van het verzui-
lingsonderzoek zou een bilan niet misstaan.
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VERZUILING, TOEN EN NU

Tal van redenen zijn aangehaald om de wor-
ding van de verzuiling te begrijpen.

e Sommigen, zoals Luc Huyse, vatten verzui-
ling als verharding, als institutionalisering van
duurzame maatschappelijke tegenstellingen
of breuklijnen, om de massa te mobiliseren
binnen de pacificatiedemocratie.

® Anderen, zoals Karel Dobbelaere, verstaan
verzuiling als een defensieve reactie van
katholieken en protestanten tegen secularisa-
tie of laicisering, als het proberen te bewaren
van de eigenheid, soms ook offensief, soms
zelfs emancipatorisch.

e Sommigen, zoals Siep Stuurman, bekijken
verzuiling als verdichting, als institutionalise-
ring van klassemacht, als een hegemoniaal
project om de arbeiders van het socialisme af
te houden.

e Anderen, zoals Staf Hellemans, zien verzui-
ling als netwerken van organisaties, die als
sociale bewegingen met een bepaalde politie-
ke partij sasmenhangen.

Als de verzuiling - zoals het verzuilingsonder-
zoek beweert - ontstaan is ten gevolge van
(een van) de vier aanleidingen, dan dringt zich
de vraag op of de vier aanleidingen nog
bestaan of opnieuw aanwezig zijn, en wordt
het antwoord mee bepalend voor de afwikke-
ling van de ontzuiling.

® Dient de massa zich niet meer te mobiliseren
binnen de pacificatiedemocratie? Wordt zo de
bevolking niet overgelaten aan ‘de fortuin’,
het populisme, de a- of anti-politiek? Raken
burger en middenveld dan niet gekneld tussen
markt en staat?

® Misschien hoeven christenen zich niet meer
te beschermen tegen de met de modernisering
gepaard gaande bedreigingen. Maar hoe zit
het dan met de post-moderne gevaren? Steekt
het risico van discriminatie en marginalisering
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of ridiculisering niet terug de kop op?

® Waarschijnlijk dient de arbeider zich niet
meer voor de socialisten te hoeden. Maar hoe
zit het dan met de liberale sirene ten aanzien
van werknemers? Wordt zo niet de vrije hand
gelaten aan de maatschappelijke ongelijkheid
die vrije markt en onzichtbare hand met zich
meebrengen?

® Hoeven sociale bewegingen zich niet meer
aan een bepaalde politieke partij te binden?
En hoe geraken de waarden van het midden-
veld en de belangen van het verenigingsleven
dan nog in beleidsmaatregelen omgezet? Via
media, personaliteiten, lobbying?

VERZUILING, ZUIL EN VERENIGING

Politiek gaat het vanzelfsprekend om een
andere dan wetenschappelijke inzet. Het gaat
- volgens de canon van de politieke weten-
schap - om het bindend toebedelen van waar-
den voor de samenleving. Verzuiling laat zich
dan begrijpen als het toebedelen van bepaal-
de waarden voor een deel van de samenleving.
Niet altijd en overal, van de wieg tot het graf,
in zowel publieke als private aangelegenhe-
den, maar naar keuze of op maat. Niet onont-
koombaar op het niveau van de personen,
maar nuttig in de sfeer van de organisaties.

Een dergelijke verzuiling - geen alomtegen-
woordige bevoogding, maar een structureel
en functioneel samenwerkingsverband tussen
geledingen met een gemeenschappelijk waar-
debesef en een gezamenlijk oogmerk - wapent
het middenveld tegen het primaat van de
politiek en de burger tegen het dictaat van de
economie. Versplinterd heeft de burger min-
der macht en het middenveld minder kracht
dan verbonden in dienstverlenende netwerken
en belangenbehartigende koepels. De koppe-
ling biedt niet alleen schaalvoordelen, maar
geeft ook stem aan de samenleving.



Als burgers zich in het middenveld verenigen -
bijvoorbeeld in codperatieven, mutualiteiten,
syndicaten of organisaties van jongeren,
ouderen, mannen of vrouwen -

stelt zich de vraag hoe vereni- [JEEIUEMIIEL:

Is de verzuiling
dood, of slechts
schijndood, coma-
teus, bewusteloos?

gingen zich verenigen. Op grond
van gedeelde waarden en begin-
selen? Christelijke vakbond en
dito ziekenfonds en dito ven-
nootschap samen onder een
christelijke koepel? Op grond
van te behartigen belangen en te verlenen
diensten? Christelijke en socialistische en libe-
rale vakbond samen in een syndicaal netwerk?

Het antwoord laat zich raden. De beide komen
voor. In de 20ste eeuw heeft vooral het
gemeenschappelijk waardepatroon overheerst,
met een ideologisch oligopolie - christelijk,
socialistisch, liberaal - als resultaat. In de 21ste
eeuw zou voornamelijk het gezamenlijk
belangenpakket kunnen overheersen, met tal
van organisatorisch georiénteerde monopolies
- coOperatief, mutualistisch, syndicaal - als
consequentie.

Maar het kan ook anders uitdraaien. Het is
niet ondenkbaar - integendeel - dat burgers
noch verenigingen zich nog gaan verenigen
en het middenveld verwordt tot de vergaarbak
van ideologisch noch organisatorisch verbon-
den verenigingen, met machteloze vakbon-
den, ziekenfondsen of vennootschappen, in
plaats van krachtdadige geledingen, standen
of zuilen.

MIDDENVELD,
TUSSEN STAAT EN MARKT

Dat is dan het ogenblik dat alles, maar dan
ook alles, van ziekte- en werkloosheidsverze-
kering over onderwijs en gezondheidszorg tot
jeugd- en bejaardenwerk, zal verdeeld worden
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tussen staat en markt. De markt gaat met de
mooie, winstgevende stukken lopen. De staat
blijft met de slechte, verlieslatende delen zit-
ten. Dat is dan het tijdstip dat
staat en markt de rol van het
middenveld, inbegrepen het
graag stem geven aan de samen-
leving, zullen overnemen, om
vervolgens op te heffen. Zowel
de ‘zelfstandige' burgers als de
‘onafhankelijke’ verenigingen
komen aldus voor een in rechte beschikbare,
maar in feite oneigenlijke keuze te staan.
Ofwel een door de markt aangeboden kwali-
tatieve belangenbehartiging tegen betaling.
Ofwel een door de staat voorziene minimale
dienstverlening onder voorwaarden.

Doch, in zo een middenveldloze maatschappij
zullen burgers noch verenigingen te kiezen
hebben, indrukken en begoochelingen ten
spijt. Sommigen zullen door de markt opge-
vangen worden. Sommigen zullen op de staat
aangewezen zijn. Inzonderheid de kwetsbare
burgers en de op waarden als solidariteit
gebaseerde verenigingen zullen in een maat-
schappij zonder middenveld het kind van de
rekening worden, weggegooid met het bad-
water van de aan standen en zuilen toege-
schreven gebreken, veroordeeld tot een
schijnkeuze tussen publieke dienstverlening
en private voorzieningen. Maar voor hen zijn
de particuliere aanbiedingen ontoegankelijk
wegens onbetaalbaar. En het officiéle aanbod
is voor hen ontoereikend of onaangepast. En
dus kiezen niet de burgers of de verenigingen,
maar de staat en de markt.

MIDDENVELD,
VAN STAAT NAAR MARKT

De verhouding tussen staat en markt wordt
dan bepalend voor de maatschappij. Want bij
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gebrek aan middenveld spelen burgers en ver-
enigingen nog amper mee. Er zijn nog wel ver-
kiezingen, en er is nog wel mededinging, maar
een krachtdadige tegenmacht heeft opgehou-
den te bestaan. Het primaat van de politiek
dient geen dwarsliggers meer te duchten, zelfs
geen politieke partijen. Het dictaat van de
economie hoeft geen stoorzenders meer te
vrezen, zelfs geen sociale bewegingen. En een
systematische koppeling tussen sociale bewe-
ging en politieke partij is hoe dan ook achter-
haald. Beide zijn door staat en markt voorbij-
gestreefd.

De vraag wordt dan of de staat
nog in staat zal zijn de markt
aan banden te leggen, en omge-
keerd, of de markt nog in staat
zal zijn de staat in toom te hou-
den. Het antwoord is niet zo
eenvoudig. Zonder middenveld
lijkt de postmoderne maat-
schappij terug te keren naar de premoderne
samenleving. Burgers van staten worden
opnieuw onderdanen van overheden, zo al
niet rechteloze lijfeigenen of onvrije slaven.
Markten worden opnieuw gelegenheden tot
fiscaal wel maar sociaal niet bijgestuurde han-
del, verkoop en aankoop zonder grenzen,
prijszetting door mededinging, uitbuiting en
onderwerping.

Ondertussen hebben sociaal-economische
globalisering en sociaal-culturele mondialise-
ring de bescheiden heerschappij van de over-
heid over de markt ingeruild voor het onge-
breideld overwicht van de markt op de over-
heid. Aldus hebben de verenigingen zelfs de
keuze niet tussen staat en markt. De keuze
wordt een waanbeeld. Het is de markt of niets.
De économie de marché gaat geruisloos over
in een société de marché. De market economy
ontpopt zich verrassend tot een market socie-
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Zonder middenveld
lijkt de postmoder-
ne maatschappij
terug te keren naar
de premoderne
samenleving.

ty. Als van samenleving (berhaupt nog sprake
kan zijn in een maatschappij die het midden-
veld heeft kunnen bannen.

Het is voorspelbaar dat verstaatsing en ver-
markting van zowel politieke partijen als
sociale bewegingen de erfenis van het mid-
denveld zullen overlaten aan onmachtige bur-
gers en krachteloze verenigingen. Directe
democratie? Indirecte dictatuur! Als dan de
markt de staat (niet opheft maar) overneemt,
krijgen liberalisering, privatisering en deregu-
lering een overweldigende greep op burger-
schap en verenigingsleven. Als burgers zich
nog verenigen, dan zal het zijn
om te sporten, en politiek wordt
in de gegeven omstandigheden
een discipline als een ander.

De ontzuiling, als de ontkoppe-
ling van politieke partij en socia-
le beweging en het uiteenvallen
van de ideologisch gemotiveerde koepels en
netwerken, verschijnt dan als de autocastratie
van het middenveld. Want als de politieke
partij de verbinding tussen staat en midden-
veld niet meer verzorgt en als de sociale
beweging de band tussen burger en midden-
veld niet langer koestert en als ook de politie-
ke partij en de sociale beweging uiteengaan,
dan staan burger en vereniging inderdaad
ongewapend, want ontwapend, tegenover
staat en markt. Dan doen voortaan tientallen
one-personality-partijen en tientallen one-
issue-bewegingen aan politiek zoals de men-
sen aan seks, voor de fun.

De echte politiek, het echte bindend toebede-
len van waarden voor de samenleving, zal dan
geschieden buiten de politieke wereld, die
overigens zal ophouden een politieke wereld
te zijn. Media, magistratuur, onderzoek en
ontwikkeling gaan zelf bindend waarden toe-



bedelen voor de samenleving. De samenleving
wordt voortaan gemaakt, gestuurd of geleid
door niet ge- of verkozen instellingen. De
piramide met bovenaan de van onderuit
democratisch gelegitimeerde politiek, veran-
dert in een archipel met een groot aantal klei-
ne en een klein aantal grote spelers. De enge,
verticale doorstroming van macht (low and
order) maakt plaats voor de brede, horizonta-
le uitwisseling van machteloosheid (checks
and balances).

DE PIRAMIDE EN DE ARCHIPEL

Hoe breed ook, het ACW is maatschappelijk
steeds een verticale beweging geweest, en
totnogtoe gebleven.

Het blijkt onder andere uit de drieledige - sta-
tutair verankerde - opdracht, met name de
politieke, de sociale en de koepelopdracht, in
omgekeerde volgorde.

® Als koepel verenigt ACW zowel sociaal-eco-
nomische als sociaal-culturele deelorganisa-
ties, alsook erkende organisaties en geasso-
cieerde partners. Het ACW verleent diensten
aan en behartigt belangen van de (deel)orga-
nisaties. Aldus zorgt het mee voor het tot-
standkomen en het instandhouden van (een
welbepaald gedeelte van) het maatschappelijk
middenveld.

* Naar beneden tracht ACW een sociale
opdracht te vervullen. Door bewegingswerk in
afdelingen en verbonden streeft ACW naar
het uitwerken, uitdragen, uitleggen en op ter-
mijn  bewerkstelligen van de twaalf
Fundamentele Doelstellingen.

e Naar boven poogt ACW een politieke
opdracht te vervullen. Door middel van perso-
nele en structurele banden met een politieke
partij en conjuncturele of evenementiéle ban-
den met andere politieke partijen ijvert ACW
voor regelgeving en beleidsmaatregelen.
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Ruimtelijk voorgesteld gaat een dergelijke
taakverdeling uit van een drietrapsmodel, met
onderaan de mensen, bovenaan de staat en
tussenin het middenveld.

® Bottom-up wil dit zeggen dat ACW vereni-
gingen verenigt in en tot een maatschappelijk
middenveld - koepelopdracht - en dat de
mensen door ACW bij het middenveld worden
betrokken - sociale opdracht - en het midden-
veld door ACW bij het beleid wordt betrokken
- politieke opdracht -.

e Top-down wil dit zeggen dat ACW het beleid
vertaalt naar het middenveld toe - politieke
opdracht - en van het middenveld uit vertolkt
naar de mensen toe - sociale opdracht - en
dat door een beroep te doen op en gebruik te
maken van netwerking - koepelopdracht -.

BOCHT VAN NEGENTIG GRADEN

Een aantal brede maatschappelijke verschui-
vingen zet de verticale aanpak onder druk.

e De kloof tussen de mensen en de staat
speelt, niet zozeer in de realiteit, maar vooral
in de perceptie.

® De bruggen tussen het middenveld en de
staat, met name de politieke partijen, falen, en
wel om twee redenen. Aan de ene kant raken
politieke partijen ontkoppeld van het midden-
veld en ingekapseld in de staat (zoals de poli-
tologen Katz en Mair hebben betoogd). Aan
de andere kant ontbreken politieke bewegin-
gen als schakel tussen de mensen en een poli-
tieke partij.

® De bruggen tussen de mensen en het mid-
denveld, met name de sociale bewegingen,
blijven in gebreke, en ook om twee redenen.
Enerzijds blijken interesse en engagement van
mensen in middenveld kwantitatief stabiel,
maar kwalitatief fluctuerend ten nadele van
christelijke en werknemersorganisaties in het
algemeen en bijgevolg christelijke werkne-
mersorganisaties in het bijzonder (zoals de
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socioloog  Elchardus  heeft getoond).
Anderzijds verdwijnt het vanzelfsprekende of
het onafwendbare van een band tussen de
mensen en een sociale beweging.

® De kloof tussen sociale bewegingen en poli-
tieke partijen neemt toe. De nieuwe sociale
bewegingen wensen blijkbaar niet te trouwen.
En de oude sociale bewegingen wensen ken-
nelijk te scheiden.

En dus duiken buiten, maar ook binnen ACW
pleidooien op voor de horizontalisering van de
totnogtoe verticale aanpak.

o Als koepel dient dan vooral geinvesteerd te
worden in netwerking, niet binnen de christe-
lijke werknemersbeweging, wel
tussen (delen van) de christelijke
werknemersbeweging en andere
sociale bewegingen.
Tegenstanders denken dat het de
christelijke werknemersbewe-
ging zal verzwakken tegenover
zowel de staat als de markt.
Voorstanders menen dat het de
christelijke werknemersbeweging op termijn
zal versterken, of dat het het middenveld als
geheel zal versterken, of zijn gewoonweg niet
geinteresseerd in of zelfs gekant tegen een
sterke christelijke werknemersbeweging.

® De sociale opdracht zou in een dergelijk sce-
nario worden uitgebouwd, niet in de diepte,
op basis van standpunten, wel in de breedte,
in termen van ledental.

® De politieke opdracht in partenariaat met
een politieke partij zou afgebouwd worden en
vervangen door politieke lobbying, niet met of
in een partij, maar ten aanzien van verschil-
lende partijen alsook parlementsleden, kabi-
netsleden, ministers en lokale politici.

enigen.

Onduidelijk blijft of het laten schieten van de
bevoorrechte band met een politieke partij
een uitvloeisel is van de keuze voor horizonta-
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Als de burgers zich
in het middenveld
verenigen, stelt zich
de vraag hoe ver-
enigingen zich ver-

lisering of, omgekeerd, dat de keuze voor
horizontalisering een hefboom of schaamblad
is voor het laten schieten van de bevoorrech-
te band met een politieke partij.

VERZUILING, SLIM OF DOM

De mensen, ook binnen de christelijke arbei-
dersbeweging, die het brede verticale project
van de christelijke arbeidersbeweging willen
laten schieten, moeten toch eens nagaan
welke plaats hun sociale beweging nog zal
kunnen bekleden en welke taak zij ook zelf
nog zullen kunnen vervullen in een zo al niet
leeg dan toch verbrokkeld en versplinterd
middenveld, zonder een politie-
ke partij als partner. Als politiek
links en politiek rechts er in sla-
gen het middenveld geheel of
gedeeltelijk op te splitsen tussen
staat en markt, en politiek
rechts er vervolgens in slaagt
politiek links schaak(mat) te zet-
ten door de staat aan de markt
te onderwerpen, dan dreigt het gevaar van
een alomtegenwoordige dualisering met
krachtdadige economische conglomeraten
enerzijds en machteloze individuele atomen
anderzijds. De dagdroom van een links front
laat zich bijbenen en inhalen door de nacht-
merrie van een rechts blok, dat niet zozeer
uit ideologische overtuiging maar vooral uit
politieke onverstandigheid of onverschillig-
heid is ontstaan, schijnbaar als vanzelf maar
feitelijk onder invloed van de teloorgang van
het middenveld en de vermarkting van de
staat.

Het doembeeld van het Beieren aan de
Noordzee wordt ingeruild voor een bewind
met de kleuren van Club Brugge. En de rol van
het middenveld dan? Nog een waterhoofd op
lemen voeten!



